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Karol Marsza  

 

Wp yw bezpo redniego wyboru wójta, burmistrza i prezydenta miasta 

na lokalny system polityczny 
 

Jedn  z g ównych zasad ustrojowych obowi zuj cej Konstytucji RP jest zasada 

samorz dno ci, która w cza w sprawowanie w adzy publicznej samorz d terytorialny. Ta 

forma organizacji lokalnego ycia publicznego zosta a reaktywowana w Polsce na pocz tku 

lat dziewi dziesi tych. Podstawowe zapisy w tej kwestii zawiera ustawa z 8 marca 1990 

roku o samorz dzie terytorialnym1, która podstawow  jednostk  organizacyjn  samorz du 

terytorialnego w Polsce uczyni a gmin  (wiejsk  lub miejsk ). Reaktywowanie samorz du 

terytorialnego mia o na celu upodmiotowienie lokalnych spo eczno ci. W ten sposób za 

pomoc  demokratycznych wyborów mog  one samodzielnie zarz dza  swoimi sprawami i 

problemami. W 1998 roku nast pi o pog bienie reformy administracyjnej w Polsce. Zgodnie 

z ustaw  z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podzia u 

terytorialnego pa stwa2 powsta y w Polsce samorz dowe powiaty i województwa.  

W ustawie z dnia 28 marca 1990 roku o samorz dzie terytorialnym zosta a okre lona 

pozycja ustrojowa zarz du gminy i jego przewodnicz cego. Wed ug niej zarz d gminy zosta  

ukszta towany jako organ kolegialny, wybierany i odwo ywany przez rad  gminy czy rad  

miejsk . Radni wybierani w wyborach powszechnych kontrolowali j  i w razie potrzeby 

wspierali. Wójt (w gminach wiejskich), burmistrz (w gminach miejsko-wiejskich b  

miejskich) i prezydent (w  miastach licz cych wi cej ni  100 tys. mieszka ców) wybierani 

byli w szczególnym trybie: w oddzielnym, tajnym g osowaniu, w obecno ci co najmniej 2/3 

wszystkich radnych. Do ich kompetencji nale o przede wszystkim przewodniczenie 

zarz dowi, a wi c mi dzy innymi prowadzenie obrad, zwo ywanie posiedze , wyznaczanie 

ich terminów. Równie wa ne by o kierowanie bie cymi sprawami gminy i zwi zane z tym 

decydowanie o codziennych sprawach spo eczno ci lokalnej. Wójt, burmistrz czy prezydent 

miasta reprezentowali te  gmin  na zewn trz oraz wydawali decyzje z zakresu administracji 

publicznej w indywidualnych sprawach obywateli. Wreszcie trzeba wspomnie  o kierowaniu 

urz dem gminy oraz wykonywaniu uprawnie  zwierzchnika s bowego wobec jego 

pracowników. Niezale nie od tego mogli oni zast powa  zarz d w sprawach nie cierpi cych 

                                                        
1 Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95 
2 Dz. U. 1998, nr 96 poz. 603 
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zw oki, zwi zanych z bezpo rednim zagro eniem interesu publicznego. Wójt3 móg  by  

odwo any przez rad  gminy w dwóch przypadkach: gdy rada odwo ywa a ca y zarz d z tytu u 

nieudzielania absolutorium oraz gdy radni z yli wniosek o odwo anie przewodnicz cego 

zarz du.  

Trzy kadencje polskiego samorz du ujawni y wiele niedoskona ci i liczne problemy 

systemu w adzy lokalnej. Na przeszkodzie prawid owej samorz dno ci sta y mi dzy innymi 

uk ady partyjne, skomplikowany proces decyzyjny, ma a przejrzysto  w adzy, s aba w adza 

wykonawcza (uzale niona od rady), niska frekwencja w wyborach samorz dowych. Relacje 

mi dzy organem uchwa odawczym - rad  gminy, a organem wykonawczym - zarz dem 

pozostawa y cz sto w opozycji. Pierwszym problemem w ród cz onków rady po jej wyborach 

stawa  si  wybór wójta. W radzie zazwyczaj tworzy y si  podzia y, których ofiar  pada  

zwykle przedstawiciel w adzy wykonawczej, zmuszony do szukania akceptacji dla swoich 

propozycji w podzielonej radzie. Organy te cz sto walczy y o przewodzenie w decydowaniu o 

sprawach gminy. Powodowa o to tak e brak stabilno ci, dysproporcje w adzy i 

odpowiedzialno ci (zgodnie z powiedzeniem „rada ma w adz , a wójt odpowiedzialno ”) 

oraz przed anie procedury w ma o istotnych sprawach. W takich warunkach wójtowie 

zmuszani byli niekiedy podejmowa  dzia ania maj ce na celu zjednanie sobie przychylno ci 

radnych przez oferowanie im ró nego rodzaju osobistych korzy ci4. Rozwi zaniem mia y by  

bezpo rednie wybory wójtów, a wi c g osowanie na konkretnego cz owieka, a nie na parti  

polityczn . To mia a by  wielka zmiana ustrojowa toruj ca drog  do budowy spo ecze stwa 

obywatelskiego, poprawienia skuteczno ci dzia ania samorz du, a tak e kreowania nowych 

elit politycznych.  

 

Prace nad ustaw  o bezpo rednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta 

Dotychczasowy ustrój gminy wyznacza  w adzy wójta niezbyt rozleg y obszar swobody, 

znacz co ograniczony przez uk ad si  politycznych w radzie, który odbija  si  na 

nieskuteczno ci dzia ania zarz dów. Wi kszo  parlamentarna w 2002 roku zdecydowa a, i  

najskuteczniejszym sposobem wyrównania dysproporcji mi dzy w adz  uchwa odawcz  a 

wykonawcz  w gminie powinno by  wzmocnienie tej drugiej przez bezpo rednie wybory. A 

co za tym idzie nadanie wójtom statusu jednoosobowego organu wykonawczego i przyznanie 

im dodatkowych kompetencji. 
                                                        
3 Pozostaj c w zgodzie z liter  ustawy, w ca ym tek cie na oznaczenie organu wykonawczego w gminie b  

ywa  okre lenia wójt 
4 J. Kowalik, Szanse i zagro enia bezpo rednich wyborów wójtów i burmistrzów w opinii szefów zarz dów gmin 
III kadencji - raport z bada , (w:) „Samorz d Terytorialny” 2003, nr 6, s. 41 
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Pomys , by wójtów wybierali mieszka cy danych jednostek samorz du terytorialnego, a 

nie  rady,  pojawi  si  w  Polsce  niemal  na  pocz tku  funkcjonowania  samorz du  w  III  RP  w  

ogólnopolskich organizacjach samorz dowych, zw aszcza w Zwi zku Miast Polskich. Z 

ró nych stron sceny politycznej s ycha  by o g osy, i  jest to dobry pomys  na usprawnienie 

dzia ania polskiego samorz du. Tak e w kampanii wyborczej SLD przed wyborami 

parlamentarnymi w 1993 r. pojawi o si  has o wyborów bezpo rednich. Jednak e po 

wyborach Sojusz szybko si  wycofa  z tych propozycji, t umacz c to zbyt krótkim odst pem 

czasu do wyborów samorz dowych. Równie  prezydent Aleksander Kwa niewski w 1998 

roku podj  ten temat, jednak nie spotka  si  on w tym czasie z instytucjonalnym odzewem 

polskiego parlamentu. Kwestia wyborów bezpo rednich za spraw  marsza ka Senatu Donalda 

Tuska oraz Platformy Obywatelskiej sta a si  gor cym tematem dyskusji samorz dowców i 

polityków w roku 2001. W ko cu ruszy a akcja zbierania podpisów pod poparciem dla tych 

rozwi za , któr  koordynowa  Andrzej Czerwi ski – burmistrz Nowego S cza. Propozycje 

przewidywa y wybory bezpo rednie wójtów, burmistrzów i prezydentów miast a tak e 

zmniejszenie liczby radnych w gminach.  

W obozie prawicy nie od razu jednak wyra ono poparcie dla bezpo rednich wyborów. 

Prawo i Sprawiedliwo  sprzeciwia o si  pocz tkowo takiej formie elekcji argumentuj c, e 

silny i praktycznie nieodwo ywalny wójt atwiej ulegnie korupcji. Ówczesny prezes PiS Lech 

Kaczy ski, odnosz c si  do pomys u bezpo rednich wyborów stwierdzi , i  w ich wyniku 

powstanie bardzo silny i nie poddaj cy si  kontroli o rodek w adzy, co grozi patologiami. 

Odmienne, a zarazem chyba najbardziej radykalne zdanie w temacie wyborów bezpo rednich, 

mia a Platforma Obywatelska. Zak ada a ona, i  wzmocnienie pozycji wójtów mia oby 

zasadnicze znaczenie. Uniezale ni oby ich od radnych, wójt sta by si  jednoosobowym 

zarz dem gminy, sam dobiera by sobie zast pców i mia  wi ksze kompetencje (np. w 

decydowaniu o sprzeda y mienia, emitowaniu obligacji gminnych, zaci ganiu kredytów). 

Pos owie PO chcieli równie  powi za  wybory bezpo rednie wójtów z wyborami radnych, 

tak by zwolennicy wójta zawsze stanowili wi kszo  w radzie. Ponadto w r kach rady 

mia yby pozosta  decyzje strategiczne: uchwalanie bud etu, podatków lokalnych, planu 

zagospodarowania przestrzennego. Lider PO Donald Tusk, argumentuj c s uszno  

rozszerzenia zasad demokracji bezpo redniej, proponowa  wprowadzenie czytelnych zasad 

dotycz cych obrotu mieniem komunalnym, zmian  prawa wykluczaj  podejmowanie 

sprzecznych decyzji na ten sam temat przez kolejne organy samorz dowe. Niestety zmiany 

takie nie zosta y wzi te pod uwag . 
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Najwi cej kontrowersji budzi y jednak uregulowania ustrojowe. Chodzi o o 

jednoosobowy organ wykonawczy (projekt SLD zak ada  organ kolegialny) i jego 

kompetencyjne relacje z rad  gminy. Sporne kwestie to kszta towanie polityki finansowej w 

ramach bud etu, kompetencje sekretarza i zarz dzanie bie cym maj tkiem (czy pozostawi  

je, tak jak by o do tej pory, w gestii rady gminy, czy odda  je organowi wykonawczemu). 

Projekt PO zak ada  ten drugi wariant, przy czym wójt przy podejmowaniu decyzji np. o 

kupnie czy sprzeda y nieruchomo ci, musia by poinformowa  o tym fakcie komisj  

rewizyjn , która mia aby trzy dni na zg oszenie sprzeciwu. Organ wykonawczy kszta towa by 

równie  bie  gospodark  finansow  (np. zaci ga by krótkoterminowe kredyty).  

W jakim tonie na temat zmian wypowiada y si  zwi zki samorz dowe? Zwi zek Miast 

Polskich za nieuzasadnione uwa  ró nicowanie gmin pod wzgl dem sposobu wyboru 

organu wykonawczego (pierwotny projekt SLD postulowa , aby wybory bezpo rednie 

przeprowadzi  tylko w gminach do 20 tysi cy mieszka ców). Zdaniem Zwi zku, 

kompetencje wykonawcze, dotycz ce bie cego zarz dzania gmin , powinny w ca ci 

nale  do wójtów. Natomiast rady gmin powinny mie  je w sprawie polityki lokalnej (np. 

uchwalania bud etu, ustalania stawek podatków i op at lokalnych, planów zagospodarowania 

przestrzennego, strategii oraz programów lokalnych itp.). Absolutorium z wykonania bud etu 

gminy udziela  powinna regionalna izba obrachunkowa, co pozwoli oby na rzeczywiste 

rozliczenie z jego wykonania. Tak e Zwi zek Gmin Wiejskich opowiedzia  si  za 

przeprowadzeniem wyborów we wszystkich gminach. Wed ug niego niezrozumia y by  jeden 

z pó niej odrzuconych zapisów, ograniczaj cy mo liwo  sprawowania funkcji wójta do 

dwóch kadencji. Takie rozwi zanie przeczy oby idei profesjonalizacji kadr samorz dowych. 

tpliwo ci cz onków zwi zku wzbudzi  tak e zapis uprawniaj cy do kandydowania w 

wyborach bezpo rednich tylko osoby zamieszkuj ce na danym terenie.  

Dyskusje na temat wprowadzenia formu y bezpo rednich wyborów wójta przebiega y w 

burzliwej atmosferze. Okaza o si , e bezpo rednie wybory mog  wyst powa  pod ró nymi 

postaciami. Mo e wi c np. nie by  drugiej tury a wyboru mog  dokona  radni spo ród tych 

kandydatów, którzy zebrali najpierw najwi cej g osów bezpo rednio. Dyskusje nad kwesti  

terminu wyborów, spory o to, czy maj  si  odbywa  w jednej, czy w dwóch turach, zupe nie 

przes oni y dyskusj  ustrojow . Nie da si  jednak ukry , e liczne dyskusje spowodowane 

now  sytuacj , znacznie wzmo y zainteresowanie Polaków problemami samorz dowymi, 

za  idea bezpo rednich wyborów wójtów zyska a akceptacj  znacznej cz ci spo ecze stwa 



 5

(wed ug bada  od 66 do 70%)5. Stosunek ludzi do nowych rozwi za  by  uzasadniony. Nie 

akceptowali oni chocia by wzrastaj cego upolitycznienia samorz dów, mimo, i  partie 

polityczne s  elementem politycznej organizacji spo eczno ci lokalnych i reprezentacji ich 

interesów. Jednak w polskiej rzeczywisto ci zajmowa y si  one przede wszystkim podzia ami 

i konfliktami, które odwraca y uwag  rad gmin od pe nienia podstawowych zada . 

Tu  przed wyborami by o oczywiste, e ustawa nie jest ona korzystna dla SLD. Przegra o 

ono batali  o termin, który by by korzystny na wiosn , gdy notowania rz du pozostawa y na 

wysokiej pozycji. Opozycja parlamentarna do spó ki z PSL przeforsowa a termin jesienny, 

który stawia  SLD w k opotliwej sytuacji wobec wyborców, którym takie bezpo rednie 

wybory Sojusz obieca . Przegrana by a jednak po owiczna, poniewa  partii tej uda o si  

przeforsowa  w wyborach do rad metod  zamiany g osów na mandaty wg d’Hondta, która 

preferuje du e ugrupowania. Doprowadzi o to do sytuacji, w której atwo by o du ej i 

skonsolidowanej partii zaj  miejsca w radach. Jednak w obliczu wystawienia do walki o 

stanowiska wykonawcze, szczególnie przez PO i PiS, znanych polityków, stanowiska 

burmistrzów i prezydentów mog y przepa . Wa nym czynnikiem, zaostrzaj cym walk  o 

wybory bezpo rednie by  przyk ad zachodni – w wi kszo ci pa stw europejskich a tak e w 

Stanach Zjednoczonych stanowisko burmistrza wielkiej metropolii jest motorem nap dowym 

kariery (przyk adem mo e by  Jacques Chirac – wieloletni mer Pary a).  

 

ówne za enia ustawy 

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpo rednim wyborze wójta, burmistrza i 

prezydenta miasta6 nie zmieni a w aden sposób miejsca ustrojowego gminy, jakie w 

odrodzonej RP zapewni a jej ustawa z 8 marca 1990 r., oraz co znalaz o potem potwierdzenie 

w zapisie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ustawa wprowadzi a przede wszystkim 

wybory bezpo rednie organu wykonawczego gminy w dwóch turach i zmiany we 

wspomnianej ustawie o samorz dzie gminnym oraz ustawie z dnia 15 wrze nia 2000 r. o 

referendum lokalnym7. Dokonana zosta a powa na zmiana ustrojowa w gminie w zakresie 

adzy wykonawczej. Znikn  zarz d, a zamiast niego organem wykonawczym gminy sta a 

si  pojedyncza osoba (wójt, burmistrz, prezydent miasta) – nast pi o tu skupienie 

odpowiedzialno ci i – na poziomie politycznym – ograniczenie przetargów. Nast pi a 

logiczna implikacja – waga mandatu zwi kszy a równocze nie znaczenie wójta w uk adzie 

                                                        
5 Ibidem, s. 39. 
6 Dz. U. 2002 nr 113 poz. 984 
7 Dz. U. 2000 nr 88 poz. 985 
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adzy, bezpo rednia legitymacja przek ada si  na wi ksze uprawnienia. W nowym prawie 

zmieni  si  diametralnie stosunek organu stanowi cego gminy – rady do jednoosobowej 

adzy wykonawczej. Dot d w przypadku nieudzielania absolutorium rada by a zobowi zana 

wnie  wniosek o odwo anie organu wykonawczego i, co wi cej, sama decydowa a o nim 

odpowiedni  wi kszo ci  g osów, podobnie mog a samodzielnie odwo  zarz d z innych 

przyczyn. Obecnie rada gminy w przypadku nieudzielania absolutorium obligatoryjnie 

uchwala przeprowadzenie gminnego referendum, do referendum równie  musi si  odwo  w 

przypadku usuni cia wójta z innych przyczyn. Co wi cej, w tym drugim przypadku, gdy 

referendum zostaje uznane za wa ne i gdy przeciw odwo aniu wójta oddano ponad po ow  

wa nych g osów, rada gminy ko czy z mocy prawa swoj  dzia alno . To rozwi zanie 

prze omowe, dodatkowo wzmacniaj ce pozycj  organu wykonawczego. Nadal o wyga ni ciu 

mandatu organów gminy zadecydowa  mog  te  mieszka cy w przeprowadzonym z w asnej 

inicjatywy referendum. To z punktu widzenia funkcjonowania w adzy lokalnej najwa niejsze 

zmiany na poziomie prawnym. 

Zg oszenie kandydata w wyborach wójta, burmistrza b  prezydenta miasta powinno 

zawiera : imi , nazwisko, wiek, wykszta cenie i miejsce zamieszkania kandydata, ponadto 

oznaczenie komitetu wyborczego dokonuj cego zg oszenia oraz imi , nazwisko i adres 

dzia aj cego w jego imieniu pe nomocnika. Prawo zg aszania kandydatów na stanowisko 

wójta maj : 

- partie polityczne i ich koalicje, 

- stowarzyszenia i organizacje spo eczne, 

- wyborcy. 

W celu zg oszenia kandydata komitet wyborczy musi uzyska  poparcie uj tych w 

rejestrze wyborców, co najmniej 

- 150 wyborców – w gminie licz cej do 5 000 mieszka ców, 

- 300 wyborców – w gminie licz cej do 10 000 mieszka ców, 

- 600 wyborców – w gminie licz cej do 20 000 mieszka ców, 

- 1 500 wyborców – w gminie licz cej do 50 000 mieszka ców, 

- 2 000 wyborców – w gminie licz cej do 100 000 mieszka ców, 

- 3 000 wyborców – w gminie licz cej powy ej 100 000 mieszka ców. 

Wójt jest wybierany w wyborach powszechnych, równych, bezpo rednich, w g osowaniu 

tajnym. Prawo wybieralno ci ma ka dy obywatel polski posiadaj cy prawo wybierania do 

rady gminy, który najpó niej w dniu g osowania ko czy 25 lat. Sposób obsadzania organu 

wykonawczego gminy dokonuje si  w oparciu o wi kszo ciowy system wyborczy. Oznacza 
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to, e za wybranego uwa a si  tego kandydata, który w g osowaniu otrzyma  wi cej ni  

po ow  wa nie oddanych g osów. Je eli aden z kandydatów nie otrzyma wymaganej liczby 

osów, przeprowadza si  ponowne wybory. Wówczas wyboru dokonuje si  spo ród dwóch 

kandydatów, którzy w pierwszej turze g osowania otrzymali najwi ksz  liczb  wa nie 

oddanych g osów. Za wybranego w ponownym g osowaniu uwa a si  tego kandydata, który 

otrzyma  wi ksz  liczb  wa nie oddanych g osów. Kadencja wójta rozpoczyna si  w dniu 

rozpocz cia kadencji rady gminy. Obj cie obowi zków wójta nast puje z chwil  z enia 

lubowania wobec rady gminy.  

Wójt mo e w drodze zarz dzenia powo  i odwo  swoich zast pców (do tej pory 

zast pców wybiera a rada gminy na wniosek wójta). Ustawodawca ograniczy  jedynie ich 

liczb , która nie mo e by  wi ksza ni : 

- jeden w gminach do 20 000 mieszka ców, 

- dwóch w gminach do 100 000 mieszka ców, 

- trzech w gminach do 200 000 mieszka ców, 

- czterech w gminach powy ej 200 000 mieszka ców. 

Rzeczywisto  pokaza a, e zmiana lokalnego systemu w adzy szczególnie widoczna jest 

w najmniejszych gminach licz cych do 20 tysi cy mieszka ców. Tu ustawodawca okre li , e 

adz  sprawowa  b dzie jeden wójt b  burmistrz, przy pomocy tylko jednego zast pcy. 

Do czasu ostatnich wyborów samorz dowych mog o by  ich od 3 do 5 (liczba ta odnosi a si  

do wszystkich gmin niezale nie od ich wielko ci). O silniejszej pozycji wójta wiadczy fakt, 

 w ustawie o samorz dzie gminnym oraz w adnej innej ustawie samorz dowej nie ma ani 

owa o kompetencjach jego zast pców. Wszystkie ich uprawnienia nie wynikaj  wprost z 

ustawy, a jedynie z mocy upowa nienia prze onego, który prawo do tego posiada na 

podstawie szczególnych przepisów. 

Funkcja wójta oraz jego zast pców podlega ograniczeniu w zakresie czenia z innymi 

funkcjami, zarówno pochodz cymi z wyboru, jak i mianowania lub powo ania. Nie mo na 

zatem czy  jej z: 

-     funkcj  wójta lub jego zast pcy w innej gminie, 

- cz onkostwem w organach  samorz du terytorialnego,  w tym w gminie,  w której  jest  

si  wójtem lub zast pc  wójta, 

- zatrudnieniem w administracji rz dowej, 

- mandatem pos a lub senatora. 

Wójt nie mo e tak e podejmowa  dodatkowych zaj  ani otrzymywa  darowizn 

mog cych podwa  zaufanie wyborców do wykonywanych przez niego funkcji. Dokonuj c 
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wyboru wyborcy musz  bowiem mie wiadomo , e ich kandydat po wi ci si  wy cznie 

kierowaniu dzia alno ci  gminy, a nie jak to mia o miejsce do tej pory – kiedy móg czy  

swoj  prac  z dzia alno ci  polityczn  ugrupowa , które wygra y wybory samorz dowe.  

Jednoosobowy organ wykonawczy gminy pozostaje pracownikiem urz du gminy. Jego 

stosunek pracy powstaje na podstawie wyboru, a wynagrodzenie okre la rada gminy, przy 

zachowaniu zasad ustalonych w odpowiednim rozporz dzeniu Rady Ministrów. Maksymalne 

wynagrodzenie wójta nie mo e przekroczy  w ci gu miesi ca, cznie z dodatkiem za 

wieloletni  prac , siedmiokrotno ci kwoty bazowej okre lonej w ustawie bud etowej dla osób 

zajmuj cych kierownicze stanowiska pa stwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 

grudnia 1999 roku o kszta towaniu wynagrodze  w pa stwowej sferze bud etowej oraz o 

zmianie niektórych ustaw8. 

Wójt  wykonuje  wszelkie  czynno ci  w  zakresie  prawa  pracy  w  stosunku  do  zast pców,  

sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierowników gminnych jednostek organizacyjnych oraz 

pracowników urz du gminy. Zast pcy, sekretarz i skarbnik gminy pozostaj  w stosunku pracy 

nawi zanym na podstawie powo ania. Wójt mo e upowa ni  swoich zast pców lub innych 

pracowników urz du gminy do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych 

sprawach z zakresu administracji publicznej w imieniu wójta. B  to nadal decyzje 

wydawane przez wójta, mimo, i  inne osoby dzia y w jego imieniu. Tylko bowiem wójt jest 

organem administracji publicznej. Wzmocnienie jego pozycji polega te  na uzyskaniu przez 

niego mo liwo ci wydawania przepisów porz dkowych w formie zarz dzenia w sprawach 

niecierpi cych zw oki. Zarz dzenie takie podlega zatwierdzeniu na najbli szej sesji rady 

gminy.  

Wa nym zagadnieniem jest kwestia kompetencji wójta jako organu wykonawczego 

gminy – kompetencje te zosta y uregulowane w przepisach ustawy o samorz dzie gminnym, 

ale wtedy kierowane by y do zarz du. Zgodnie z art. 30 wspomnianej ustawy wójt wykonuje 

uchwa y rady gminy i jej zadania okre lone przepisami prawa, s  to:  

1) kompetencje wykonawcze 

- wykonywanie uchwa  rady gminy, w tym przygotowanie projektów tych e uchwa  i 

organizowanie ich wykonania, 

- wykonywanie uchwa  w asnych. 

2) kompetencje gospodarczo-maj tkowe 

- gospodarowanie mieniem komunalnym, 

- zarz dzanie sprawami gminy. 
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3) kompetencje stanowi ce 

- podejmowanie uchwa  zawieraj cych przepisy porz dkowe w przypadkach „nie 

cierpi cych zw oki”, 

- podejmowanie innych uchwa  w asnych. 

4) kompetencje finansowe 

- przygotowywanie projektu bud etu, 

- wykonywanie bud etu. 

5) kompetencje kontrolne 

- zatrudnianie i zwalnianie kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. 

6) kompetencje administracyjno-procesowe 

- wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu administracji 

publicznej, 

- wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu 

administracji publicznej, nale cych do w ciwo ci gminy oraz innych aktów skierowanych 

do konkretnego adresata wed ug procedur odr bnych od k.p.a. 

7) kompetencje reprezentacyjne i kierownicze 

- reprezentowanie gminy jednoosobowo na zewn trz, 

- kierowanie bie cymi sprawami gminy, 

- sprawowanie funkcji kierownika urz du gminy (miasta), 

- wykonywanie funkcji zwierzchnika s bowego pracowników urz du gminy oraz 

kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, 

- piastowanie funkcji kierownika  urz du stanu cywilnego9. 

Wyga ni cie mandatu wójta, burmistrza lub prezydenta miasta nast puje wskutek:  

1. odmowy z enia lubowania,  

2. pisemnego zrzeczenia si  mandatu,  

3. utraty prawa wybieralno ci lub braku tego prawa w dniu wyborów,  

4. naruszenia ustawowych zakazów czenia funkcji wójta z wykonywaniem funkcji 

lub prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, okre lonych w odr bnych przepisach, 

5. prawomocnego skazuj cego wyroku s du, orzeczonego za przest pstwo umy lne, 

6. orzeczenia trwa ej niezdolno ci do pracy w trybie okre lonym w przepisach o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych, 

7. mierci, 

                                                                                                                                                                             
8 Dz. U. 1999 nr 110 poz. 1255 
9 E. Norucka, Samorz d terytorialny w ustroju pa stwowym, Warszawa 2003, s. 94-96 
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8. odwo ania w drodze referendum. 

Referendum mo e by  przeprowadzone na wniosek mieszka ców lub rady gminy. Z 

inicjatyw  przeprowadzenia referendum na wniosek mieszka ców mo e wyst pi  grupa co 

najmniej 5 osób posiadaj cych prawo wybierania do rady gminy, struktura terenowa partii 

politycznej dzia aj cej w danej gminie oraz organizacja spo eczna posiadaj ca osobowo  

prawn , której statutowym terenem dzia ania jest obszar danej gminy. O powstaniu takiej 

inicjatywy nale y najpierw powiadomi  wójta oraz komisarza wyborczego; referendum 

zostanie zorganizowane, je eli inicjatyw  poprze swoim podpisem 10 % osób uprawnionych 

do wybierania rady gminy. 

Tak e rada gminy mo e podj  uchwa  o przeprowadzeniu referendum w sprawie 

odwo ania wójta, je eli nie udzieli a mu absolutorium z wykonania bud etu gminy. Uchwa a 

o nieudzieleniu absolutorium jest równoznaczna z podj ciem inicjatywy w sprawie 

przeprowadzenia referendum. Uchwa a o zorganizowaniu referendum mo e zosta  podj ta 

nie wcze niej ni  po up ywie 14 dni od dnia przyj cia uchwa y w sprawie nieudzielenia 

wójtowi absolutorium oraz po zapoznaniu si  z opini  regionalnej izby obrachunkowej na 

temat nieudzielenia absolutorium i wys uchaniu wyja nie  wójta. Uchwa  o 

przeprowadzeniu referendum rada gminy podejmuje bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów 

ustawowego sk adu rady. Uchwa  mo na podj  tak e z innej przyczyny ni  nieudzielenie 

absolutorium; w takim przypadku pisemny wniosek powinna z  co najmniej ¼ 

ustawowego sk adu rady. Ponadto wniosek powinien zawiera  uzasadnienie oraz podlega 

zaopiniowaniu przez komisj  rewizyjn  rady gminy. Rada podejmuje uchwa  wi kszo ci  co 

najmniej 3/5 g osów ustawowego sk adu. Je eli w referendum we mie udzia  nie mniej ni  

3/5 liczby bior cych udzia  w wyborze odwo ywanego organu10 i ponad po owa wa nych 

osów zostanie oddana przeciw odwo aniu wójta dzia alno  rady ulegnie z mocy prawa 

zako czeniu11.  

 

Skutki zmian ustawowych 

W wyborach samorz dowych 27 pa dziernika 2002 roku o 2478 stanowisk wójtów, 

burmistrzów i prezydentów miast ubiega o si  10313 kandydatów, co daje 4,16 kandydata na 

1 stanowisko. Najwi ksza koncentracja by a w Warszawie – 14 kandydatów na miejsce. W 

103 gminach zarejestrowano tylko 1 kandydata (odby  si  tam plebiscyt odpowiedzi: „tak” 

                                                        
10 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o samorz dzie gminnym oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. 
2006 nr 175 poz. 1457 
11 Ustawa z dnia 15 wrze nia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz. U. 2000 nr 88 poz. 985, rozdz. I, II, IV 
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lub „nie”). Wyniki g osowania przynios y wiele zaskakuj cych rozstrzygni . Tak niech tna 

do wprowadzenia bezpo rednich wyborów koalicja SLD–UP mia a powody do zadowolenia, 

bowiem wygra a w wyborach do powiatów i sejmików wojewódzkich, wprowadzi a tak e 

najwi ksz  liczb  kandydatów do drugiej tury wyborów bezpo rednich. Jednak za tymi 

sukcesami kry y si  i pora ki kandydatów tych partii w du ych miastach. Prawo i 

Sprawiedliwo  zwyci o w Warszawie i dobrze wypad o na Mazowszu. Platforma 

Obywatelska przegra a w Warszawie, ale wygra a w miastach w których dotychczas rz dzi a 

lewica – Opole, Koszalin i Sopot, zwyci a te  we Wroc awiu i Gda sku. Popierany przez 

PO kandydat na prezydenta Gdyni ustanowi  swoisty rekord w skali kraju zdobywaj c w 

pierwszej turze 77 % g osów. Samoobrona i Liga Polskich Rodzin nie odnotowa y sukcesów 

indywidualnych, ale jako partie wypad y dobrze. LPR odnios a du e sukcesy w radach 

du ych miast np. w Krakowie. Kandydaci PSL na wójtów ju  w pierwszej turze wyborów 

wygrali w prawie 200 miejscowo ciach, równie  w powiatach ludowcy wprowadzili znaczn  

liczb  radnych. 

Po podliczeniu wyników w skali ca ego kraju okaza o si , e tylko w 202 miastach 

wybory zako czy y si  w pierwszej turze. Wynika z tego, e akceptacja dla lokalnych 

polityków by a raczej umiarkowana, zdecydowanych liderów ciesz cych si  du ym 

zaufaniem spo eczno ci lokalnych by o niewielu. Ma o by o kandydatów, którzy wygrali 

pierwsz  tur  wyborów ze znaczn  przewag  procentow , przy tym wprowadzaj c do rady 

swoich radnych (np. Ryszard Zembaczy ski 66 % poparcia w Opolu i Piotr Uszak 54 % 

osów w Katowicach). Cech  tych polityków jest to, e wcze niej pe nili funkcje w 

samorz dzie, nie byli aktywnie zaanga owani w ycie partyjne i pochodzili z obozu 

prawicowego. Lewica takich kandydatów praktycznie nie posiada a. Przyk ady Gorzowa i 

Konina, gdzie Sojusz wygra  prezydentur  w pierwszej turze, s  o wiele mniej efektowne ni  

w przypadku prawicy. W wyborach bezpo rednich, zw aszcza w drugiej turze, sukcesy 

odnie li przede wszystkim kandydaci centroprawicowi. Poparciem nie cieszyli si  kandydaci 

„niezale ni”, opieraj cy si  na antypartyjno ci i apolityczno ci struktur samorz dowych. 

Okaza o si , e wyborcy woleli g osowa  na kandydatów „pogrupowanych” w schematy 

partyjne. Wyj tkiem by  Szczecin, gdzie startuj cy jako kandydat niezale ny Marian Jurczyk 

zdoby  prezydentur .  

Od samego pocz tku przygotowa  do wyborów g ównym problemem komitetów by o 

wyszukanie i wypromowanie liderów, którzy mieliby szans  na sukces w wyborach 

bezpo rednich. Zmieni o to ca kowicie dotychczasow  tradycj  samej kampanii, ju  nie liczy  
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si  tak bardzo szyld, program i marketing polityczny ugrupowania, jak nazwisko jego lidera12. 

Partie polityczne zosta y zmuszone do przegl du kadr. Takie uwarunkowania sprawi y, e 

du e partie si gn y po najci szy arsena  w postaci nazwisk, nie ukrywaj c e graj  w 

zasadzie o presti . Wielu polityków z pierwszych stron gazet, w ogóle rzadko nawi zuj cych 

do polityki lokalnej, sta o si  broni  w walce o poparcie opinii publicznej.  

Urz duj cym dotychczas wójtom najbardziej doskwiera a procedura demokratyczna w 

radach, przed aj ca procesy decyzyjne zarz dów gmin oraz du e uzale nienie w adzy 

wykonawczej od politycznych i personalnych uk adów w radach13. Wzmocnienie pozycji 

adzy wykonawczej w gminie mia o skutecznie rozwi za  ten problem, jednak absurdem w 

tym wzgl dzie sta o si  zostawienie w ustawie o samorz dzie gminnym zapisu o tym, i  

„kierunki dzia ania wójta wyznacza rada”. Brak jasnego podzia u kompetencji mi dzy radami 

a wójtami czy te  burmistrzami lub prezydentami miast sprawi , e prawie w co trzeciej 

gminie dosz o mi dzy nimi do konfliktu14. Ponadto nie wiadomo kto jest wa niejszy: wójt czy 

rada? Ten pierwszy ma obecnie uprawnienia zarz du, ma wi c spore mo liwo ci kreowania 

pozycji gminy. Z kolei rada mo e (na wniosek komisji rewizyjnej) rozpisa  referendum w 

sprawie usuni cia wójta. Do tej pory w zarz dach zasiadali wy cznie przedstawiciele 

koalicji, która mia a wi kszo  w radzie. Decyzje zarz du by y wi c jednomy lne, a 

wi kszo  w radzie ich nie kwestionowa a. Dzisiaj w razie konfliktu czy z ej pracy wójta lub 

rady powstaje klincz. W praktyce do tej pory odwo anie przez rad  wójta by o ma o realne, 

bowiem podczas referendum w tej sprawie wymagana by a frekwencja 30 % wyborców, a 

do wiadczenie pokaza o, e by o to ma o prawdopodobne. W najbli szej przysz ci sytuacja 

mo e si  zmieni , bowiem ustawodawca wymaga obecnie frekwencji nie mniejszej ni  3/5 

liczby bior cych udzia  w wyborze odwo ywanego organu, co jest atwiejsze do 

zrealizowania. Z kolei ten sam wójt nie mo e swobodnie rz dzi  wbrew radzie. Je li opozycja 

stanowi wi kszo  w radzie, to starcia s  nieuniknione. Ca y obraz takiej sytuacji mo na 

przytoczy  na przyk adzie chocia by uchwalania bud etu. Gdy jego projekt trafi do rady, 

mo e ona wprowadzi  w nim powa ne zmiany. Je li Regionalna Izba Obrachunkowa nie 

wniesie zastrze  do wprowadzonych zmian, wójt musi taki projekt realizowa . Poniek d 

sta  si  on tym sposobem zak adnikiem wi kszo ci w radzie15.    

Wybory bezpo rednie mia y wy oni  prawdziwych liderów lokalnych spo eczno ci, 

potrafi cych sprawnie zarz dza  gminami. W wielu przypadkach w nie takich ludzi 
                                                        
12 A. Piasecki, adza w samorz dzie terytorialnym III RP, Zielona Góra 2002 
13 J. Kowalik, op. cit., s. 50 
14 Por. Rad  w prezydenta, [w:] „Wprost”  2002, nr 45, s. 22 
15 Ibidem, s. 23 
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wybrano. Jednak ich w adza jest cz sto iluzoryczna, a jej efektywno  niewielka, bo 

pozostaj ca w opozycji rada mo e nie pozwoli  na realizacj  pomys ów burmistrza. 

Wybranych wójtów nie obdarzono wieloma nowymi kompetencjami, ale wt oczono ich w 

dotychczasowe przepisy ustawy o samorz dzie gminnym, która podstawowe decyzje 

przyznaje radzie gminy. Daje silny mandat i jednoosobow  odpowiedzialno  i praktycznie 

nic wi cej je li chodzi o jakie  instrumenty s ce sprawowaniu tego mandatu. Mamy do 

czynienia z wójtem silnym nie przyznanymi uprawnieniami, ale moc  spo ecznego poparcia 

poprzez g osy wyborców, czyli tzw. s abym silnym wójtem16. Niekiedy us ysze  mo na, e 

bezpo redni wybór wójtów to trzeci etap reformy samorz dowej. Jednak tak naprawd  nast pi 

on dopiero wtedy, gdy dojdzie do zdecydowanej decentralizacji finansów publicznych. Na 

razie samorz dy s  finansowane z bud etu pa stwa: dostaj  subwencje ogólne i dotacje na 

okre lone cele. W ten sposób s  zale ne i podleg e w adzy centralnej, która wprawdzie 

podzieli a si  z nimi zadaniami, ale nie pieni dzmi.  

Przewidywane  skutki  bezpo rednich  wyborów  wójta  odnosz  si  do  relacji  w adz  

samorz dowych z mieszka cami i do ich sprawno ci oraz jako ci. Niew tpliwie najbardziej 

dotkliw  bol czk  odrodzonej samorz dno ci lokalnej w Polsce zdaje si  by  szybka i 

wzrastaj ca utrata spo ecznego zaufania do w adz samorz dowych. Odzwierciedla si  to w 

niskiej frekwencji wyborczej podczas kolejnych wyborów samorz dowych. Nowe 

rozwi zanie prawne dotycz ce bezpo rednich wyborów mia o tak e na celu zwi kszenie 

zainteresowania dzia alno ci  samorz dów. Mia a nast pi  personalizacja odpowiedzialno ci 

za podejmowane decyzje. czy si  to z potrzeb  czytelnego systemu kompetencji w 

samorz dach, bowiem cz sto wójt musia  ponosi  odpowiedzialno  za najró niejsze, cz sto 

nie swoje winy17. Dzi ki nowej ordynacji pojawi a si  osoba odpowiedzialna za stan gminy, 

szczególnie je li chodzi o zarz dzanie maj tkiem samorz dów. Poprzednio odpowiedzialno  

w  tym  zakresie  dzieli a  si  pomi dzy  wszystkich  cz onków  rady,  teraz  jest  jasno  okre lona  

osoba odpowiedzialna za stan realizacji zada  a rola rady uleg a ograniczeniu. 

Prawo obsadzania przez obywateli jednego z najwa niejszych stanowisk w samorz dzie 

jednoznacznie wskazuje na zacie nienie zwi zków wyborców i osoby wybranej. W wyniku 

tego polityczna aktywno  mieszka ców mo e wzrosn , a z kolei osoba wybrana na 

stanowisko wójta jest bardziej zobowi zana wywi zywa  si  ze swoich obowi zków i dba  o 

gminne interesy. Niew tpliwie mieszka com w obecnej sytuacji jest atwiej rozlicza  w adz  

z realizacji obietnic wyborczych. Przejrzysto  w adzy sprawia e wiadomo, na kogo spada 

                                                        
16 Por. Ma a nomenklatura, [w:] „Polityka”  2002, nr 43, s.5 
17 J. Kowalik, op. cit., s. 49; 
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odpowiedzialno  za podejmowane decyzje. Jest jeszcze jedna zaleta takiej sytuacji – 

sko czy y si  polityczne i personalne targi o fotel wójta. Chodzi te  o to, by nie by  on 

skazany na nieustanny proces negocjowania ka dej decyzji z politycznymi grupami radnych 

czy te  z innymi grupami nacisku. Wybory bezpo rednie odpolityczniaj  w pewnym stopniu 

samorz d, uniezale ni  wójtów od lokalnych uk adów i pozwalaj  im sta  ponad podzia ami 

politycznymi. Wydaje si , e wprowadzenie bezpo rednich wyborów jest dobrym krokiem w 

procesie uzdrawiania samorz dów lokalnych. G osowanie sta o si  bowiem wyrazem 

poparcia dla konkretnej osoby, znanej z imienia i nazwiska, a nie ugrupowania politycznego. 

W takiej sytuacji obywatel czuje, e jego g os ma znaczenie.  

Niejednokrotnie jednak zmiana pozycji ustrojowej wójtów budzi równie  wiele obaw. 

Jedn  z nich jest wybranie i oddanie du ej w adzy osobie nieodpowiedniej i niekompetentnej, 

tym bardziej, e lokalne spo eczno ci nie wypracowa y takich struktur obywatelskich, które 

mog yby sprawowa  skuteczn  kontrol  nad poczynaniami w adzy. Przeciwnicy wyborów 

bezpo rednich obawiaj  si , e pozwol  one na doj cie do w adzy demagogom i populistom, 

osobom nie maj cym adnego merytorycznego przygotowania do sprawowania w adzy, 

posiadaj cym jednak pieni dze na kampani  wyborcz .  

Ogólnie rzecz bior c, w ród zalet wymienianych przez zwolenników bezpo rednich 

wyborów wójta mo na wymieni : 

1. Prze amanie spo ecznej niech ci do uczestniczenia w wyborach, poniewa  rywalizacja 

personalna jest zawsze o wiele bardziej emocjonuj ca; 

2. Oddanie w r ce obywateli prawa obsadzania jednego z najwa niejszych stanowisk w 

samorz dzie, co doprowadzi  mo e do zacie nienia zwi zków wyborców i osoby wybranej; 

3. Wzmocnienie w adzy wykonawczej, która wcze niej by a cz sto ubezw asnowolniana 

przez cieraj ce si  partyjne grupy radnych; 

4. Sprawniejsze zarz dzanie gmin  (legitymacja spo eczna do samodzielnego i 

stosunkowo niezale nego sprawowania w adzy wp ynie na atwiejsze podejmowanie decyzji 

oraz  skrócenie drogi od problemu do jego rozwi zania); 

5. Stabilizacja i wzmocnienie w adzy wykonawczej w samorz dzie oraz likwidacja 

nadmiernej fluktuacji w adzy. 

Argumenty podnoszone przez przeciwników zmian ustrojowych dotyczy y g ównie 

nast puj cych zagadnie : 

1. Obawa przed konsekwencjami pomy ek aktów demokratycznych, tj. wybierania i 

wyposa enia w du  w adz  ludzi nieodpowiednich, o niew ciwych kompetencjach czy 

standardach moralnych; 
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2. Obawa, e zmiana procedur decyzyjnych w funkcjonowaniu samorz du wp ynie na 

trudno ci w odwo aniu wójta, które mo e nast pi  w wyniku rozstrzygni cia referendum 

rozpisanego w ród mieszka ców gminy; 

3. Obawa przed wzrostem korupcji i mo liwo ci uprawiania prywaty przez nowych 

wójtów; 

4. Obawa przed ignorowaniem rady i radnych przez wybranych wójtów; 

5. Sama zmiana sposobu wy aniania w adzy wykonawczej nie rozwi zuje problemu 

oci ci struktur samorz dowych, je li nie idzie za tym zmiana kompetencji wybranych 

liderów oraz nowe rozwi zania we wzajemnych relacjach mi dzy rad  a wójtem; 

6. Mo liwo  ponownej utraty przez spo eczno ci lokalne niedawno odzyskanych 

mo liwo ci sta ego, demokratycznego dyskursu nad problemami zarz dzania sfer  dóbr 

publicznych za po rednictwem wybranych przedstawicieli (radnych)18. 

Jako do  ciekawe i znacz ce uzna  mo na dane dotycz ce postrzegania przez wójtów i 

burmistrzów III kadencji zagro  dla demokracji lokalnej wynikaj cych ze zmiany procedur 

decyzyjnych wskutek bezpo rednich wyborów wójtów19. Za najwa niejsze zagro enie 

respondenci uznali „niemo no  lub znaczne trudno ci w odwo aniu osoby nieodpowiedniej 

ze stanowiska wójta, burmistrza” (obaw  tak  wyrazi o oko o 50 % ankietowanych, jedna 

trzecia uzna a trudno  w odwo aniu wójta za rednio wa , natomiast 20 % nie widzia o w 

tym fakcie adnego problemu). Blisko po owa badanych nie obawia a si  w ogóle 

ignorowania rady i radnych przez wybranych wójtów, tylko 20 % widzia o w tym fakcie do  

znacz cy problem, pozostali (oko o 30 %) przywi zywali redni  wag  do omawianego 

problemu. Bardziej roz one opinie by y w przypadku pytania o mo liwo  wyst pienia 

rz dów autokratycznych. Oko o 40 % uzna o, e prawdopodobie stwo wyst pienia takiego 

problemu jest bliskie zeru, przeciwnikami lekcewa enia tego problemu by a jedna trzecia 

badanych, pozostali za  zdecydowali si  przyj  postaw  ambiwalentn . 

Wymieniwszy zagro enia nale y te  przedstawi  przewidywany przez wójtów i 

burmistrzów III kadencji pozytywny wp yw wyborów bezpo rednich na dzia anie samorz du 

terytorialnego20. Lwia cz  badanych, bo a  90 %, za pozytyw uzna a przyspieszenie procesu 

podejmowania decyzji, nie zgodzi o si  z tym tylko nieca e 4 % respondentów. Kolejn  tez , 

która zdoby a du e grono zwolenników – blisko 80 % – by  przewidywany wzrost stabilno ci 

adzy wykonawczej. Za kolejn  zmian  in plus 70 % badanych uzna o usprawnienie 

                                                        
18 Ibidem, s. 38-56 
19 Ibidem,  s. 55 
20 Ibidem, s. 51 
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administracji samorz dowej, z za eniem tym nie zgodzi o si  tylko nieca e 8 % 

respondentów. Bezpo rednie wybory mia y wed ug trzech czwartych ankietowanych 

rozwi za  problem zbyt du ej zale no ci organu wykonawczego od zmiennych uk adów 

politycznych i personalnych w radzie, z twierdzeniem tym nie zgodzi o si  nieca e 10 % 

pytanych. Dwie trzecie ankietowanych wyrazi o nadziej , e zmiany w ordynacji wyborczej 

 mia y pozytywny wp yw na wzrost profesjonalizacji wójtów, burmistrzów i 

prezydentów. Jednak tylko jedna czwarta ankietowanych uzna a, e wybory bezpo rednie 

przyczyni  si  do zmniejszenia antagonizmów mi dzy wójtem a rad . Respondenci 

upatrywali w zmianie systemu wy aniania zarz dów poprawy jako ci zarz dzania 

samorz dem, poniewa  nieco ponad jedna czwarta badanych wyrazi a przekonanie, i  

bezpo rednie wybory nie wp yn  zasadniczo na funkcjonowanie w adz gminy, z opini  t  nie 

zgodzi o si  ponad 40 % badanych a oko o 30 % nie mia o zdania.  

Podsumowuj c stwierdzi  mo na, i  zakres ewentualnych nowych kompetencji, w jakie 

mogliby by  wyposa eni wójtowie wybrani w wyborach bezpo rednich, to prawo wetowania 

sprzecznych z prawem uchwa  rady (b ce w kompetencji wojewody), prawo weta wobec 

uchwa  niekorzystnych dla gminy oraz co jest mniej realne, bycie jednocze nie radnym lub 

prawo do g osowania w radzie. Pojawiaj  si  te  g osy, aby wójt móg  automatycznie 

sprawowa  funkcj  przewodnicz cego rady, co uniezale ni oby jego rol  jako organu 

przedk adaj cego projekty uchwa  od politycznego zwierzchnictwa nad rad  i nad porz dkiem 

jej obrad21.  

Bior c pod uwag  zmiany w ordynacjach wyborczych w pa stwach europejskich (na 

bezpo rednie wybory burmistrza zdecydowa y si  W ochy i wi kszo  landów niemieckich, a 

w 2004 roku system taki wprowadzi a Irlandia; w Wielkiej Brytanii od 2000 roku przyk ad z 

Londynu wzi o jedena cie innych samorz dów; bezpo rednie wybory burmistrza obowi zuj  

równie  w dwudziestu gminach norweskich; podobne trendy zaobserwowa  mo na w Europie 

rodkowo-wschodniej) przyj  mo emy, e za enia reformy z czerwca 2002 roku by y 

uszne. Dziwi i zasmuca fakt, e twórcy tej ustawy nie wykazali si  wystarczaj  

dociekliwo ci , sumienno ci  i rzetelno ci , przez co reforma ma charakter fasadowy – rada 

mo e bez wi kszych problemów utrudnia  wójtowi wykonywanie jego obowi zków poprzez 

wynajdowanie kruczków prawnych w jednej ze 150 ustaw, w których zapisane s  jej 

kompetencje (a które nale oby znowelizowa ). Mo na stwierdzi , e bezpo rednie wybory 

wójta, burmistrza i prezydenta miasta kieruj  ewolucj  polskiego systemu w adzy lokalnej w 

                                                        
21 J. Kowalik, Wybrani w bezpo rednich wyborach, (w:) „Samorz d Terytorialny” 2005, nr 6, s. 27 
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dobrym kierunku. Niemniej jednak sytuacja ustrojowo-prawna samorz du lokalnego w Polsce 

wymaga uzupe nienia o szereg dodatkowych regulacji prawnych.  

 

 


