Karol Marszat

Wptyw bezposredniego wyboru wéjta, burmistrza i prezydenta miasta

na lokalny system polityczny

Jedng z gtdwnych zasad ustrojowych obowiazujacej Konstytucji RP jest zasada
samorzadnosci, ktora wiacza w sprawowanie wiadzy publicznej samorzad terytorialny. Ta
forma organizacji lokalnego zycia publicznego zostata reaktywowana w Polsce na poczatku
lat dziewigcdziesigtych. Podstawowe zapisy w tej kwestii zawiera ustawa z 8 marca 1990
roku o samorzadzie terytorialnym®, ktéra podstawowa jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego w Polsce uczynita gmine (wiejska lub miejska). Reaktywowanie samorzadu
terytorialnego miato na celu upodmiotowienie lokalnych spotecznosci. W ten sposob za
pomoca demokratycznych wyboréw moga one samodzielnie zarzadza¢ swoimi sprawami i
problemami. W 1998 roku nastapito pogtebienie reformy administracyjnej w Polsce. Zgodnie
z ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa’ powstaly w Polsce samorzadowe powiaty i wojewddztwa.

W ustawie z dnia 28 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym zostata okreslona
pozycja ustrojowa zarzadu gminy i jego przewodniczacego. Wedtug niej zarzad gminy zostat
uksztalttowany jako organ kolegialny, wybierany i odwolywany przez rade gminy czy radg
miejska. Radni wybierani w wyborach powszechnych kontrolowali ja i w razie potrzeby
wspierali. WOjt (w gminach wiejskich), burmistrz (w gminach miejsko-wiejskich badz
miejskich) i prezydent (w miastach liczacych wiecej niz 100 tys. mieszkancdéw) wybierani
byli w szczegblnym trybie: w oddzielnym, tajnym gtosowaniu, w obecnosci co najmniej 2/3
wszystkich radnych. Do ich kompetencji nalezato przede wszystkim przewodniczenie
zarzadowi, a wiec migdzy innymi prowadzenie obrad, zwotywanie posiedzen, wyznaczanie
ich termindw. Rownie wazne byto kierowanie biezacymi sprawami gminy i zwigzane z tym
decydowanie o codziennych sprawach spotecznosci lokalnej. Wéjt, burmistrz czy prezydent
miasta reprezentowali tez gmine na zewnatrz oraz wydawali decyzje z zakresu administracji
publicznej w indywidualnych sprawach obywateli. Wreszcie trzeba wspomnie¢ o kierowaniu
urzgdem gminy oraz wykonywaniu uprawnien zwierzchnika stuzbowego wobec jego

pracownikdw. Niezaleznie od tego mogli oni zastgpowac zarzad w sprawach nie cierpiacych
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zwloki, zwiazanych z bezposrednim zagrozeniem interesu publicznego. Wojt® mégt byé
odwotany przez rade gminy w dwdch przypadkach: gdy rada odwotywata caty zarzad z tytutu
nieudzielania absolutorium oraz gdy radni ztozyli wniosek o odwotanie przewodniczacego
zarzadu.

Trzy kadencje polskiego samorzadu ujawnity wiele niedoskonatosci i liczne problemy
systemu wtadzy lokalnej. Na przeszkodzie prawidtowej samorzadnosci staly migdzy innymi
uklady partyjne, skomplikowany proces decyzyjny, mata przejrzystos¢ wiadzy, staba wiadza
wykonawcza (uzalezniona od rady), niska frekwencja w wyborach samorzadowych. Relacje
migdzy organem uchwatodawczym - rada gminy, a organem wykonawczym - zarzadem
pozostawaty czesto w opozycji. Pierwszym problemem wsrdéd cztonkdw rady po jej wyborach
stawat sie wybor wojta. W radzie zazwyczaj tworzyty sie podziaty, ktorych ofiarg padat
zwykle przedstawiciel wiadzy wykonawczej, zmuszony do szukania akceptacji dla swoich
propozycji w podzielonej radzie. Organy te czgsto walczyty o przewodzenie w decydowaniu o
sprawach gminy. Powodowalo to takze brak stabilnosci, dysproporcje wiladzy i
odpowiedzialnosci (zgodnie z powiedzeniem ,rada ma wiadzg, a wojt odpowiedzialnos¢™)
oraz przedtuzanie procedury w mato istotnych sprawach. W takich warunkach wojtowie
zmuszani byli niekiedy podejmowac dziatania majace na celu zjednanie sobie przychylnosci
radnych przez oferowanie im réznego rodzaju osobistych korzysci®. Rozwiazaniem miaty by¢
bezposrednie wybory woéjtow, a wigc gtosowanie na konkretnego cztowieka, a nie na partie
polityczna. To miata by¢ wielka zmiana ustrojowa torujaca droge do budowy spoteczenstwa
obywatelskiego, poprawienia skutecznosci dziatania samorzadu, a takze kreowania nowych

elit politycznych.

Prace nad ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta

Dotychczasowy ustréj gminy wyznaczat wiadzy wojta niezbyt rozlegty obszar swobody,
znaczaco ograniczony przez ukiad sit politycznych w radzie, ktéry odbijat sie na
nieskutecznosci dziatania zarzaddw. Wiekszos¢ parlamentarna w 2002 roku zdecydowata, iz
najskuteczniejszym sposobem wyréwnania dysproporcji migdzy wiadza uchwatodawczg a
wykonawcza w gminie powinno by¢ wzmocnienie tej drugiej przez bezposrednie wybory. A
co za tym idzie nadanie wojtom statusu jednoosobowego organu wykonawczego i przyznanie

im dodatkowych kompetenciji.

¥ Pozostajac w zgodzie z literg ustawy, w catym tekscie na oznaczenie organu wykonawczego w gminie bede
uzywat okreslenia wojt
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Pomyst, by wéjtow wybierali mieszkancy danych jednostek samorzadu terytorialnego, a
nie rady, pojawit si¢ w Polsce niemal na poczatku funkcjonowania samorzadu w Il RP w
ogblnopolskich organizacjach samorzadowych, zwlaszcza w Zwiazku Miast Polskich. Z
roznych stron sceny politycznej stycha¢ byto glosy, iz jest to dobry pomyst na usprawnienie
dziatania polskiego samorzadu. Takze w kampanii wyborczej SLD przed wyborami
parlamentarnymi w 1993 r. pojawito si¢ hasto wyboréw bezposrednich. Jednakze po
wyborach Sojusz szybko si¢ wycofat z tych propozycji, tltumaczac to zbyt krétkim odstepem
czasu do wyborow samorzadowych. Rowniez prezydent Aleksander Kwasniewski w 1998
roku podjat ten temat, jednak nie spotkat si¢ on w tym czasie z instytucjonalnym odzewem
polskiego parlamentu. Kwestia wyborow bezposrednich za sprawa marszatka Senatu Donalda
Tuska oraz Platformy Obywatelskiej stata si¢ goracym tematem dyskusji samorzadowcow i
politykéw w roku 2001. W koncu ruszyla akcja zbierania podpiséw pod poparciem dla tych
rozwigzan, ktdra koordynowat Andrzej Czerwinski — burmistrz Nowego Sacza. Propozycje
przewidywaty wybory bezposrednie wojtéw, burmistrzow i prezydentdéw miast a takze
zmniejszenie liczby radnych w gminach.

W obozie prawicy nie od razu jednak wyrazono poparcie dla bezposrednich wyborow.
Prawo i Sprawiedliwos¢ sprzeciwiato si¢ poczatkowo takiej formie elekcji argumentujac, ze
silny i praktycznie nieodwotywalny waijt tatwiej ulegnie korupciji. Owczesny prezes PiS Lech
Kaczynski, odnoszac si¢ do pomystu bezposrednich wyboréw stwierdzit, iz w ich wyniku
powstanie bardzo silny i nie poddajacy si¢ kontroli osrodek wiadzy, co grozi patologiami.
Odmienne, a zarazem chyba najbardziej radykalne zdanie w temacie wybordéw bezposrednich,
miata Platforma Obywatelska. Zakladata ona, iz wzmocnienie pozycji wojtow miatoby
zasadnicze znaczenie. Uniezaleznitoby ich od radnych, wojt statby si¢ jednoosobowym
zarzadem gminy, sam dobieratby sobie zastepcow i miat wigksze kompetencje (np. w
decydowaniu o sprzedazy mienia, emitowaniu obligacji gminnych, zaciaganiu kredytow).
Postowie PO chcieli réwniez powigza¢ wybory bezposrednie wéjtow z wyborami radnych,
tak by zwolennicy wojta zawsze stanowili wigkszos¢ w radzie. Ponadto w rekach rady
miatyby pozosta¢ decyzje strategiczne: uchwalanie budzetu, podatkow lokalnych, planu
zagospodarowania przestrzennego. Lider PO Donald Tusk, argumentujac stusznosé
rozszerzenia zasad demokracji bezposredniej, proponowat wprowadzenie czytelnych zasad
dotyczacych obrotu mieniem komunalnym, zmiang prawa wykluczajaca podejmowanie
sprzecznych decyzji na ten sam temat przez kolejne organy samorzadowe. Niestety zmiany

takie nie zostaty wziete pod uwagg.



Najwigcej kontrowersji  budzity jednak uregulowania ustrojowe. Chodzito o
jednoosobowy organ wykonawczy (projekt SLD zakladat organ kolegialny) i jego
kompetencyjne relacje z rada gminy. Sporne kwestie to ksztattowanie polityki finansowej w
ramach budzetu, kompetencje sekretarza i zarzadzanie biezacym majatkiem (czy pozostawié
je, tak jak bylo do tej pory, w gestii rady gminy, czy odda¢ je organowi wykonawczemu).
Projekt PO zakfadat ten drugi wariant, przy czym wojt przy podejmowaniu decyzji np. o
kupnie czy sprzedazy nieruchomosci, musiatby poinformowaé o tym fakcie komisje
rewizyjna, ktéra miataby trzy dni na zgtoszenie sprzeciwu. Organ wykonawczy ksztattowatby
rowniez biezaca gospodarke finansowa (np. zaciagatby krotkoterminowe kredyty).

W jakim tonie na temat zmian wypowiadaty si¢ zwiazki samorzadowe? Zwiazek Miast
Polskich za nieuzasadnione uwazal rdznicowanie gmin pod wzgledem sposobu wyboru
organu wykonawczego (pierwotny projekt SLD postulowal, aby wybory bezposrednie
przeprowadzi¢ tylko w gminach do 20 tysiecy mieszkancéw). Zdaniem Zwiazku,
kompetencje wykonawcze, dotyczace biezacego zarzadzania gming, powinny w calosci
naleze¢ do wojtow. Natomiast rady gmin powinny mie¢ je w sprawie polityki lokalnej (np.
uchwalania budzetu, ustalania stawek podatkéw i opfat lokalnych, planéw zagospodarowania
przestrzennego, strategii oraz programow lokalnych itp.). Absolutorium z wykonania budzetu
gminy udziela¢ powinna regionalna izba obrachunkowa, co pozwolitoby na rzeczywiste
rozliczenie z jego wykonania. Takze Zwigzek Gmin Wiejskich opowiedziat si¢ za
przeprowadzeniem wyborow we wszystkich gminach. Wedtug niego niezrozumiaty byt jeden
z poOzniej odrzuconych zapiséw, ograniczajacy mozliwos¢ sprawowania funkcji wojta do
dwdch kadencji. Takie rozwigzanie przeczytoby idei profesjonalizacji kadr samorzadowych.
Watpliwosci cztonkow zwigzku wzbudzit takze zapis uprawniajacy do kandydowania w
wyborach bezposrednich tylko osoby zamieszkujace na danym terenie.

Dyskusje na temat wprowadzenia formuty bezposrednich wyboréw wadjta przebiegaty w
burzliwej atmosferze. Okazato si¢, ze bezposrednie wybory moga wystepowaé pod roznymi
postaciami. Moze wigc np. nie by¢ drugiej tury a wyboru moga dokona¢ radni sposrod tych
kandydatéw, ktorzy zebrali najpierw najwigcej gtosow bezposrednio. Dyskusje nad kwestig
terminu wyborow, spory o to, czy maja si¢ odbywac w jednej, czy w dwaoch turach, zupetnie
przestonity dyskusje ustrojowa. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze liczne dyskusje spowodowane
nowa sytuacja, znacznie wzmozyty zainteresowanie Polakow problemami samorzadowymi,

za$ idea bezposrednich wyborow wojtdw zyskata akceptacje znacznej czesci spoteczenstwa



(wedtug badan od 66 do 70%)°. Stosunek ludzi do nowych rozwiazan byt uzasadniony. Nie
akceptowali oni chociazby wzrastajagcego upolitycznienia samorzadow, mimo, iz partie
polityczne sa elementem politycznej organizacji spotecznosci lokalnych i reprezentacji ich
intereséw. Jednak w polskiej rzeczywistosci zajmowaty si¢ one przede wszystkim podziatami
i konfliktami, ktére odwracaty uwage rad gmin od petnienia podstawowych zadan.

Tuz przed wyborami bylo oczywiste, ze ustawa nie jest ona korzystna dla SLD. Przegrato
ono batali¢ o termin, ktory bytby korzystny na wiosng, gdy notowania rzadu pozostawaty na
wysokiej pozycji. Opozycja parlamentarna do spéiki z PSL przeforsowala termin jesienny,
ktory stawiat SLD w klopotliwej sytuacji wobec wyborcéw, ktérym takie bezposrednie
wybory Sojusz obiecatl. Przegrana byla jednak potowiczna, poniewaz partii tej udato si¢
przeforsowa¢ w wyborach do rad metod¢ zamiany gtoséw na mandaty wg d’Hondta, ktdra
preferuje duze ugrupowania. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej fatwo bylo duzej i
skonsolidowanej partii zaja¢ miejsca w radach. Jednak w obliczu wystawienia do walki o
stanowiska wykonawcze, szczegOlnie przez PO i PiS, znanych politykow, stanowiska
burmistrzow i prezydentow mogly przepasé. Waznym czynnikiem, zaostrzajgcym walke o
wybory bezposrednie byt przykiad zachodni — w wiekszosci panstw europejskich a takze w
Stanach Zjednoczonych stanowisko burmistrza wielkiej metropolii jest motorem napedowym

kariery (przyktadem moze byc¢ Jacques Chirac — wieloletni mer Paryza).

Glowne zalozenia ustawy

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta® nie zmienita w zaden spos6b miejsca ustrojowego gminy, jakie w
odrodzonej RP zapewnita jej ustawa z 8 marca 1990 r., oraz co znalazto potem potwierdzenie
w zapisie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ustawa wprowadzila przede wszystkim
wybory bezposrednie organu wykonawczego gminy w dwoch turach i zmiany we
wspomnianej ustawie 0 samorzadzie gminnym oraz ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym’. Dokonana zostala powazna zmiana ustrojowa w gminie w zakresie
wladzy wykonawczej. Zniknat zarzad, a zamiast niego organem wykonawczym gminy stata
sic pojedyncza osoba (wojt, burmistrz, prezydent miasta) — nastapito tu skupienie
odpowiedzialnosci i — na poziomie politycznym - ograniczenie przetargéw. Nastapita

logiczna implikacja — waga mandatu zwigkszyta rownoczesnie znaczenie wojta w ukladzie
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wladzy, bezposrednia legitymacja przeklada si¢ na wigksze uprawnienia. W nowym prawie
zmienit si¢ diametralnie stosunek organu stanowigcego gminy — rady do jednoosobowej
wladzy wykonawczej. Dotad w przypadku nieudzielania absolutorium rada byta zobowigzana
wnies¢ wniosek o odwotanie organu wykonawczego i, co wigcej, sama decydowata o nim
odpowiednia wigckszoscig gtoséw, podobnie mogta samodzielnie odwota¢ zarzad z innych
przyczyn. Obecnie rada gminy w przypadku nieudzielania absolutorium obligatoryjnie
uchwala przeprowadzenie gminnego referendum, do referendum réwniez musi si¢ odwota¢ w
przypadku usuniecia wojta z innych przyczyn. Co wiecej, w tym drugim przypadku, gdy
referendum zostaje uznane za wazne i gdy przeciw odwotaniu wojta oddano ponad potowe
waznych gloséw, rada gminy konczy z mocy prawa swoja dziatalno$é. To rozwigzanie
przetomowe, dodatkowo wzmacniajace pozycje organu wykonawczego. Nadal o wygasnieciu
mandatu organdw gminy zadecydowaé¢ moga tez mieszkancy w przeprowadzonym z wiasnej
inicjatywy referendum. To z punktu widzenia funkcjonowania wiadzy lokalnej najwazniejsze
zmiany na poziomie prawnym.

Zgtoszenie kandydata w wyborach wojta, burmistrza badZ prezydenta miasta powinno
zawiera¢: imie, nazwisko, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania kandydata, ponadto
oznaczenie komitetu wyborczego dokonujacego zgtoszenia oraz imig¢, nazwisko i adres
dziatajagcego w jego imieniu petnomocnika. Prawo zglaszania kandydatéw na stanowisko
wojta maja:

- partie polityczne i ich koalicje,

- stowarzyszenia i organizacje spoteczne,

- wyborcy.

W celu zgtoszenia kandydata komitet wyborczy musi uzyska¢ poparcie ujetych w
rejestrze wyborcow, co najmniej

- 150 wyborcow — w gminie liczacej do 5 000 mieszkancow,

- 300 wyborcdéw — w gminie liczacej do 10 000 mieszkancow,

- 600 wyborcdw — w gminie liczacej do 20 000 mieszkancow,

- 1 500 wyborcéw — w gminie liczacej do 50 000 mieszkancéw,

- 2 000 wyborcéw — w gminie liczacej do 100 000 mieszkancéw,

- 3 000 wyborcow — w gminie liczacej powyzej 100 000 mieszkancow.

Woijt jest wybierany w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich, w glosowaniu
tajnym. Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel polski posiadajacy prawo wybierania do
rady gminy, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy 25 lat. Sposob obsadzania organu

wykonawczego gminy dokonuje si¢ w oparciu 0 wigkszosciowy system wyborczy. Oznacza



to, ze za wybranego uwaza si¢ tego kandydata, ktéry w glosowaniu otrzymat wiecej niz
potowe waznie oddanych gtosow. Jezeli zaden z kandydatow nie otrzyma wymaganej liczby
gtosow, przeprowadza si¢ ponowne wybory. Wéwczas wyboru dokonuje si¢ sposrod dwaéch
kandydatoéw, ktérzy w pierwszej turze glosowania otrzymali najwicksza liczbe waznie
oddanych gtoséw. Za wybranego w ponownym giosowaniu uwaza si¢ tego kandydata, ktory
otrzymat wicksza liczb¢ waznie oddanych gtoséw. Kadencja wdjta rozpoczyna si¢ w dniu
rozpoczecia kadencji rady gminy. Objecie obowigzkow wojta nastepuje z chwilg ztozenia
slubowania wobec rady gminy.

Wo0jt moze w drodze zarzadzenia powota¢ i odwota¢é swoich zastepcow (do tej pory
zastepcOw wybierata rada gminy na wniosek wojta). Ustawodawca ograniczyt jedynie ich

liczbe, ktdra nie moze by¢ wieksza niz:

jeden w gminach do 20 000 mieszkancow,

dwoch w gminach do 100 000 mieszkancow,

- trzech w gminach do 200 000 mieszkancow,

- czterech w gminach powyzej 200 000 mieszkancow.

Rzeczywistos¢ pokazala, ze zmiana lokalnego systemu wiadzy szczegdlnie widoczna jest
w najmniejszych gminach liczacych do 20 tysigcy mieszkancdw. Tu ustawodawca okreslit, ze
wiladze sprawowac bedzie jeden wojt badz burmistrz, przy pomocy tylko jednego zastepcy.
Do czasu ostatnich wyborow samorzadowych mogto by¢ ich od 3 do 5 (liczba ta odnosita si¢
do wszystkich gmin niezaleznie od ich wielkosci). O silniejszej pozycji wojta swiadczy fakt,
iz W ustawie 0 samorzadzie gminnym oraz w zadnej innej ustawie samorzadowej nie ma ani
stowa 0 kompetencjach jego zastepcOw. Wszystkie ich uprawnienia nie wynikaja wprost z
ustawy, a jedynie z mocy upowaznienia przetozonego, ktory prawo do tego posiada na
podstawie szczeg6lnych przepisow.

Funkcja wdjta oraz jego zastepcoOw podlega ograniczeniu w zakresie taczenia z innymi
funkcjami, zaréwno pochodzacymi z wyboru, jak i mianowania lub powotania. Nie mozna
zatem taczy¢ jej z:

- funkcja woijta lub jego zastepcy w innej gminie,

- czlonkostwem w organach samorzadu terytorialnego, w tym w gminie, w ktérej jest
sie wéjtem lub zastepca wijta,

- zatrudnieniem w administracji rzadowej,

- mandatem posta lub senatora.

Wojt nie moze takze podejmowaé dodatkowych zaje¢ ani otrzymywaé darowizn

mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywanych przez niego funkcji. Dokonujac



wyboru wyborcy muszg bowiem mie¢ swiadomos¢, ze ich kandydat poswieci sie wytacznie
Kierowaniu dziatalnoscia gminy, a nie jak to miato miejsce do tej pory — kiedy magt taczy¢
swoja prace z dziatalnoscia polityczng ugrupowan, ktére wygraty wybory samorzadowe.

Jednoosobowy organ wykonawczy gminy pozostaje pracownikiem urzedu gminy. Jego
stosunek pracy powstaje na podstawie wyboru, a wynagrodzenie okresla rada gminy, przy
zachowaniu zasad ustalonych w odpowiednim rozporzadzeniu Rady Ministrow. Maksymalne
wynagrodzenie wojta nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca, facznie z dodatkiem za
wieloletnig prace, siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
grudnia 1999 roku o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw®.

Wojt wykonuje wszelkie czynnosci w zakresie prawa pracy w stosunku do zastepcow,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz
pracownikdw urzedu gminy. Zastepcy, sekretarz i skarbnik gminy pozostaja w stosunku pracy
nawigzanym na podstawie powotania. Wéjt moze upowazni¢ swoich zastepcow lub innych
pracownikdéw urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej w imieniu wojta. Beda to nadal decyzje
wydawane przez wojta, mimo, iz inne osoby dziataty w jego imieniu. Tylko bowiem wojt jest
organem administracji publicznej. Wzmocnienie jego pozycji polega tez na uzyskaniu przez
niego mozliwosci wydawania przepisow porzadkowych w formie zarzadzenia w sprawach
niecierpiacych zwloki. Zarzadzenie takie podlega zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady
gminy.

Waznym zagadnieniem jest kwestia kompetencji wdjta jako organu wykonawczego
gminy — kompetencje te zostaty uregulowane w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym,
ale wtedy kierowane byty do zarzadu. Zgodnie z art. 30 wspomnianej ustawy wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i jej zadania okreslone przepisami prawa, sg to:

1) kompetencje wykonawcze

- wykonywanie uchwat rady gminy, w tym przygotowanie projektow tychze uchwat i
organizowanie ich wykonania,

- wykonywanie uchwat wiasnych.

2) kompetencje gospodarczo-majatkowe

- gospodarowanie mieniem komunalnym,

- zarzadzanie sprawami gminy.



3) kompetencje stanowiace

- podejmowanie uchwat zawierajacych przepisy porzadkowe w przypadkach ,nie
cierpiacych zwioki”,

- podejmowanie innych uchwat wiasnych.

4) kompetencje finansowe

- przygotowywanie projektu budzetu,

- wykonywanie budzetu.

5) kompetencje kontrolne

- zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.

6) kompetencje administracyjno-procesowe

- wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu administracji
publicznej,

- wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, nalezacych do wiasciwosci gminy oraz innych aktow skierowanych
do konkretnego adresata wedtug procedur odrebnych od k.p.a.

7) kompetencje reprezentacyjne i kierownicze

- reprezentowanie gminy jednoosobowo na zewnatrz,

- kierowanie biezacymi sprawami gminy,

- sprawowanie funkcji kierownika urzedu gminy (miasta),

- wykonywanie funkcji zwierzchnika stuzbowego pracownikow urzedu gminy oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,

- piastowanie funkcji kierownika urzedu stanu cywilnego®.

Wygasniecie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nastepuje wskutek:

1. odmowy zlozenia slubowania,

2. pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu,

3. utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow,

4. naruszenia ustawowych zakazéw faczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji
lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach,

5. prawomocnego skazujacego wyroku sadu, orzeczonego za przestepstwo umysine,

6. orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy w trybie okreslonym w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

7. $mierci,

8 Dz. U. 1999 nr 110 poz. 1255
° E. Norucka, Samorzgd terytorialny w ustroju pazistwowym, Warszawa 2003, s. 94-96



8. odwotania w drodze referendum.

Referendum moze by¢ przeprowadzone na wniosek mieszkancéw lub rady gminy. Z
inicjatywa przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancow moze wystapi¢ grupa co
najmniej 5 0s6b posiadajacych prawo wybierania do rady gminy, struktura terenowa partii
politycznej dziatajacej w danej gminie oraz organizacja spoteczna posiadajaca osobowos¢
prawng, ktdrej statutowym terenem dziatania jest obszar danej gminy. O powstaniu takiej
inicjatywy nalezy najpierw powiadomi¢ wdjta oraz komisarza wyborczego; referendum
zostanie zorganizowane, jezeli inicjatywe poprze swoim podpisem 10 % os6b uprawnionych
do wybierania rady gminy.

Takze rada gminy moze podja¢ uchwalge o przeprowadzeniu referendum w sprawie
odwotania woijta, jezeli nie udzielita mu absolutorium z wykonania budzetu gminy. Uchwata
0 nieudzieleniu absolutorium jest réwnoznaczna z podjeciem inicjatywy w sprawie
przeprowadzenia referendum. Uchwala o zorganizowaniu referendum moze zosta¢ podjeta
nie wczesniej niz po uplywie 14 dni od dnia przyjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia
wojtowi absolutorium oraz po zapoznaniu si¢ z opinig regionalnej izby obrachunkowej na
temat nieudzielenia absolutorium i wystuchaniu wyjasnien wojta. Uchwate o
przeprowadzeniu referendum rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscia glosow
ustawowego skladu rady. Uchwale mozna podja¢ takze z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium; w takim przypadku pisemny wniosek powinna zlozy¢ co najmniej %
ustawowego skfadu rady. Ponadto wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie oraz podlega
zaopiniowaniu przez komisj¢ rewizyjna rady gminy. Rada podejmuje uchwale wigkszoscia co
najmniej 3/5 gtosow ustawowego skiadu. Jezeli w referendum wezmie udziat nie mniej niz
3/5 liczby bioracych udziat w wyborze odwolywanego organu®® i ponad polowa waznych
gloséw zostanie oddana przeciw odwotaniu wojta dziatalnos¢ rady ulegnie z mocy prawa

zakonczeniu®?.

Skutki zmian ustawowych

W wyborach samorzadowych 27 pazdziernika 2002 roku o 2478 stanowisk wajtow,
burmistrzéw i prezydentow miast ubiegato sie 10313 kandydatow, co daje 4,16 kandydata na
1 stanowisko. Najwieksza koncentracja byta w Warszawie — 14 kandydatow na miejsce. W

103 gminach zarejestrowano tylko 1 kandydata (odby? si¢ tam plebiscyt odpowiedzi: ,,tak”

10 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2006 nr 175 poz. 1457
1 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz. U. 2000 nr 88 poz. 985, rozdz. I, 11, IV
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lub ,,nie”). Wyniki gtosowania przyniosty wiele zaskakujacych rozstrzygnigc. Tak niechetna
do wprowadzenia bezposrednich wyborow koalicja SLD-UP miata powody do zadowolenia,
bowiem wygrata w wyborach do powiatow i sejmikéw wojewddzkich, wprowadzita takze
najwicksza liczbe kandydatow do drugiej tury wyborow bezposrednich. Jednak za tymi
sukcesami kryty si¢ i porazki kandydatow tych partii w duzych miastach. Prawo i
Sprawiedliwos¢ zwyciezytlo w Warszawie i dobrze wypadio na Mazowszu. Platforma
Obywatelska przegrata w Warszawie, ale wygrata w miastach w ktorych dotychczas rzadzita
lewica — Opole, Koszalin i Sopot, zwyci¢zyta tez we Wroctawiu i Gdansku. Popierany przez
PO kandydat na prezydenta Gdyni ustanowit swoisty rekord w skali kraju zdobywajac w
pierwszej turze 77 % gtoséw. Samoobrona i Liga Polskich Rodzin nie odnotowaty sukcesow
indywidualnych, ale jako partie wypadty dobrze. LPR odniosta duze sukcesy w radach
duzych miast np. w Krakowie. Kandydaci PSL na woéjtow juz w pierwszej turze wyborow
wygrali w prawie 200 miejscowosciach, rowniez w powiatach ludowcy wprowadzili znaczng
liczbe radnych.

Po podliczeniu wynikéw w skali catego kraju okazato si¢, ze tylko w 202 miastach
wybory zakonczyly si¢ w pierwszej turze. Wynika z tego, ze akceptacja dla lokalnych
politykbw byta raczej umiarkowana, zdecydowanych liderow cieszacych si¢ duzym
zaufaniem spotecznosci lokalnych byto niewielu. Mato bylo kandydatow, ktérzy wygrali
pierwszg tur¢ wybordéw ze znaczng przewaga procentows, przy tym wprowadzajac do rady
swoich radnych (np. Ryszard Zembaczynski 66 % poparcia w Opolu i Piotr Uszak 54 %
glosow w Katowicach). Cechg tych politykéw jest to, ze wczesniej pemili funkcje w
samorzadzie, nie byli aktywnie zaangazowani w zycie partyjne i pochodzili z obozu
prawicowego. Lewica takich kandydatow praktycznie nie posiadata. Przyklady Gorzowa i
Konina, gdzie Sojusz wygrat prezydenture w pierwszej turze, sa o wiele mniej efektowne niz
w przypadku prawicy. W wyborach bezposrednich, zwlaszcza w drugiej turze, sukcesy
odniesli przede wszystkim kandydaci centroprawicowi. Poparciem nie cieszyli si¢ kandydaci
»hiezalezni”, opierajacy si¢ na antypartyjnosci i apolitycznosci struktur samorzadowych.
Okazato si¢, ze wyborcy woleli gtosowa¢ na kandydatow ,,pogrupowanych” w schematy
partyjne. Wyjatkiem byt Szczecin, gdzie startujacy jako kandydat niezalezny Marian Jurczyk
zdobyt prezydenture.

Od samego poczatku przygotowan do wyborow gtéwnym problemem komitetow byto
wyszukanie i wypromowanie lideréw, ktérzy mieliby szanse na sukces w wyborach

bezposrednich. Zmienito to catkowicie dotychczasowsa tradycje samej kampanii, juz nie liczyt
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si¢ tak bardzo szyld, program i marketing polityczny ugrupowania, jak nazwisko jego lidera®?.
Partie polityczne zostaly zmuszone do przegladu kadr. Takie uwarunkowania sprawity, ze
duze partie siegnety po najciezszy arsenat w postaci nazwisk, nie ukrywajac ze graja w
zasadzie o prestiz. Wielu politykdéw z pierwszych stron gazet, w ogdle rzadko nawigzujacych
do polityki lokalnej, stato si¢ bronia w walce o poparcie opinii publicznej.

Urzedujacym dotychczas wéjtom najbardziej doskwierata procedura demokratyczna w
radach, przedluzajaca procesy decyzyjne zarzadéw gmin oraz duze uzaleznienie wiadzy
wykonawczej od politycznych i personalnych ukiadéw w radach®®. Wzmocnienie pozycji
wladzy wykonawczej w gminie miato skutecznie rozwiaza¢ ten problem, jednak absurdem w
tym wzgledzie stato si¢ zostawienie w ustawie 0 samorzadzie gminnym zapisu 0 tym, iz
»Kierunki dziatania wojta wyznacza rada”. Brak jasnego podziatu kompetencji mi¢dzy radami
a wojtami czy tez burmistrzami lub prezydentami miast sprawit, ze prawie w co trzeciej
gminie doszio miedzy nimi do konfliktu'*. Ponadto nie wiadomo kto jest wazniejszy: wéjt czy
rada? Ten pierwszy ma obecnie uprawnienia zarzadu, ma wiec spore mozliwosci kreowania
pozycji gminy. Z kolei rada moze (na wniosek komisji rewizyjnej) rozpisaé referendum w
sprawie usuniecia wojta. Do tej pory w zarzadach zasiadali wytacznie przedstawiciele
koalicji, ktéra miata wigkszos¢ w radzie. Decyzje zarzadu byly wiec jednomysine, a
wickszos$¢ w radzie ich nie kwestionowata. Dzisiaj w razie konfliktu czy ztej pracy wojta lub
rady powstaje klincz. W praktyce do tej pory odwotanie przez rade wdjta byto mato realne,
bowiem podczas referendum w tej sprawie wymagana byta frekwencja 30 % wyborcéw, a
doswiadczenie pokazato, ze byto to mato prawdopodobne. W najblizszej przysztosci sytuacja
moze si¢ zmieni¢, bowiem ustawodawca wymaga obecnie frekwencji nie mniejszej niz 3/5
liczby bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu, co jest fatwiejsze do
zrealizowania. Z kolei ten sam wojt nie moze swobodnie rzadzi¢ wbrew radzie. Jesli opozycja
stanowi wiekszos¢ w radzie, to starcia sa nieuniknione. Caty obraz takiej sytuacji mozna
przytoczy¢ na przykladzie chociazby uchwalania budzetu. Gdy jego projekt trafi do rady,
moze ona wprowadzi¢ w nim powazne zmiany. Jesli Regionalna Izba Obrachunkowa nie
whniesie zastrzezen do wprowadzonych zmian, wojt musi taki projekt realizowa¢. Poniekad
stat sic on tym sposobem zakladnikiem wigkszosci w radzie™®.

Wybory bezposrednie miaty wytoni¢ prawdziwych liderow lokalnych spotecznosci,

potrafigcych sprawnie zarzadza¢ gminami. W wielu przypadkach wtasnie takich ludzi

12 A, Piasecki, Wadza w samorzgdzie terytorialnym 111 RP, Zielona Géra 2002
13 ). Kowalik, op. cit., s. 50

 por. Radg w prezydenta, [w:] ,,Wprost” 2002, nr 45, s. 22

' Ibidem, s. 23
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wybrano. Jednak ich wiladza jest czesto iluzoryczna, a jej efektywnos¢ niewielka, bo
pozostajagca w opozycji rada moze nie pozwoli¢ na realizacje pomystdw burmistrza.
Wybranych wojtéw nie obdarzono wieloma nowymi kompetencjami, ale wttoczono ich w
dotychczasowe przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ktora podstawowe decyzje
przyznaje radzie gminy. Daje silny mandat i jednoosobowa odpowiedzialnos¢ i praktycznie
nic wigcej jesli chodzi o jakies$ instrumenty stuzace sprawowaniu tego mandatu. Mamy do
czynienia z wojtem silnym nie przyznanymi uprawnieniami, ale moca spotecznego poparcia
poprzez glosy wyborcéw, czyli tzw. stabym silnym wojtem™. Niekiedy ustysze¢ mozna, ze
bezposredni wybor wéjtow to trzeci etap reformy samorzadowej. Jednak tak naprawde nastapi
on dopiero wtedy, gdy dojdzie do zdecydowanej decentralizacji finanséw publicznych. Na
razie samorzady sa finansowane z budzetu panstwa: dostaja subwencje ogdlne i dotacje na
okreslone cele. W ten sposob sg zalezne i podlegte wiadzy centralnej, ktéra wprawdzie
podzielita si¢ z nimi zadaniami, ale nie pienigdzmi.

Przewidywane skutki bezposrednich wyboréow woéjta odnosza si¢ do relacji wiadz
samorzadowych z mieszkancami i do ich sprawnosci oraz jakosci. Niewatpliwie najbardziej
dotkliwag bolaczka odrodzonej samorzadnosci lokalnej w Polsce zdaje si¢ by¢ szybka i
wzrastajaca utrata spotecznego zaufania do wiadz samorzadowych. Odzwierciedla si¢ to w
niskiej frekwencji wyborczej podczas kolejnych wyboréw samorzadowych. Nowe
rozwigzanie prawne dotyczace bezposrednich wyboréw miato takze na celu zwigkszenie
zainteresowania dziatalnoscig samorzaddéw. Miala nastapic¢ personalizacja odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje. Laczy si¢ to z potrzeba czytelnego systemu kompetencji w
samorzadach, bowiem czesto wojt musiat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za najrozniejsze, czesto
nie swoje winy'’. Dzieki nowej ordynacji pojawita si¢ osoba odpowiedzialna za stan gminy,
szczegOlnie jesli chodzi o zarzadzanie majatkiem samorzaddw. Poprzednio odpowiedzialnos¢
w tym zakresie dzielita si¢ pomiedzy wszystkich cztonkdw rady, teraz jest jasno okreslona
osoba odpowiedzialna za stan realizacji zadan a rola rady ulegta ograniczeniu.

Prawo obsadzania przez obywateli jednego z najwazniejszych stanowisk w samorzadzie
jednoznacznie wskazuje na zaciesnienie zwigzkow wyborcow i osoby wybranej. W wyniku
tego polityczna aktywnos¢ mieszkancOw moze wzrosnaé, a z kolei osoba wybrana na
stanowisko wojta jest bardziej zobowigzana wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkow i dba¢ o
gminne interesy. Niewatpliwie mieszkancom w obecnej sytuacji jest tatwiej rozlicza¢ wiadze

z realizacji obietnic wyborczych. Przejrzystos¢ wiadzy sprawia ze wiadomo, na kogo spada

1° por. Mafa nomenklatura, [w:] ,,Polityka” 2002, nr 43, s.5
7). Kowalik, op. cit., s. 49;
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odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Jest jeszcze jedna zaleta takiej sytuacji —
skonczyty si¢ polityczne i personalne targi o fotel wéjta. Chodzi tez o to, by nie byt on
skazany na nieustanny proces negocjowania kazdej decyzji z politycznymi grupami radnych
czy tez z innymi grupami nacisku. Wybory bezposrednie odpolityczniaja w pewnym stopniu
samorzad, uniezaleznig wéjtow od lokalnych uktadow i pozwalaja im sta¢ ponad podziatami
politycznymi. Wydaje sie, ze wprowadzenie bezposrednich wybordw jest dobrym krokiem w
procesie uzdrawiania samorzaddéw lokalnych. Gtosowanie stato si¢ bowiem wyrazem
poparcia dla konkretnej osoby, znanej z imienia i nazwiska, a nie ugrupowania politycznego.
W takiej sytuacji obywatel czuje, ze jego gtos ma znaczenie.

Niejednokrotnie jednak zmiana pozycji ustrojowej wojtéw budzi rowniez wiele obaw.
Jedna z nich jest wybranie i oddanie duzej wtadzy osobie nieodpowiedniej i niekompetentnej,
tym bardziej, ze lokalne spotecznosci nie wypracowaty takich struktur obywatelskich, ktore
mogtyby sprawowa¢ skuteczng kontrole nad poczynaniami wiadzy. Przeciwnicy wyborow
bezposrednich obawiaja sie, ze pozwola one na dojscie do wiadzy demagogom i populistom,
osobom nie majacym zadnego merytorycznego przygotowania do sprawowania wiladzy,
posiadajacym jednak pieniadze na kampanig¢ wyborcza.

Ogolnie rzecz bioragc, wsrod zalet wymienianych przez zwolennikéw bezposrednich
wyboréw wojta mozna wymieni¢:

1. Przetamanie spotecznej niecheci do uczestniczenia w wyborach, poniewaz rywalizacja
personalna jest zawsze o wiele bardziej emocjonujaca;

2. Oddanie w re¢ce obywateli prawa obsadzania jednego z najwazniejszych stanowisk w
samorzadzie, co doprowadzi¢ moze do zaciesnienia zwigzkow wyborcow i osoby wybranej;

3. Wzmocnienie wiadzy wykonawczej, ktdra wczesniej byla czesto ubezwiasnowolniana
przez scierajace si¢ partyjne grupy radnych;

4. Sprawniejsze zarzadzanie gming (legitymacja spoleczna do samodzielnego i
stosunkowo niezaleznego sprawowania wiadzy wplynie na tatwiejsze podejmowanie decyzji
oraz skrdcenie drogi od problemu do jego rozwigzania);

5. Stabilizacja i wzmocnienie wiladzy wykonawczej w samorzadzie oraz likwidacja
nadmiernej fluktuacji wiadzy.

Argumenty podnoszone przez przeciwnikow zmian ustrojowych dotyczyty gtownie
nastepujacych zagadnien:

1. Obawa przed konsekwencjami pomytek aktéw demokratycznych, tj. wybierania i
wyposazenia w duza wladze ludzi nieodpowiednich, o niewtasciwych kompetencjach czy

standardach moralnych;
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2. Obawa, ze zmiana procedur decyzyjnych w funkcjonowaniu samorzadu wptynie na
trudnosci w odwotaniu wdjta, ktére moze nastgpi¢ w wyniku rozstrzygniecia referendum
rozpisanego wsrdd mieszkancow gminy;

3. Obawa przed wzrostem korupcji i mozliwosci uprawiania prywaty przez nowych
wojtow;

4. Obawa przed ignorowaniem rady i radnych przez wybranych wajtow;

5. Sama zmiana sposobu wytaniania wladzy wykonawczej nie rozwiagzuje problemu
ocigzatosci struktur samorzadowych, jesli nie idzie za tym zmiana kompetencji wybranych
lideréw oraz nowe rozwigzania we wzajemnych relacjach miedzy rada a wojtem;

6. Mozliwos¢ ponownej utraty przez spotecznosci lokalne niedawno odzyskanych
mozliwosci stalego, demokratycznego dyskursu nad problemami zarzadzania sferg dobr
publicznych za posrednictwem wybranych przedstawicieli (radnych)*.

Jako dos¢ ciekawe i znaczace uzna¢ mozna dane dotyczace postrzegania przez wojtow i
burmistrzow I11 kadencji zagrozen dla demokracji lokalnej wynikajacych ze zmiany procedur
decyzyjnych wskutek bezposrednich wyboréw wojtéw'®. Za najwazniejsze zagrozenie
respondenci uznali ,,niemoznos¢ lub znaczne trudnosci w odwotaniu osoby nieodpowiedniej
ze stanowiska woijta, burmistrza” (obawe taka wyrazito okoto 50 % ankietowanych, jedna
trzecia uznata trudnos¢ w odwotaniu wojta za srednio wazng, natomiast 20 % nie widziato w
tym fakcie zadnego problemu). Blisko potowa badanych nie obawiata sie¢ w ogoble
ignorowania rady i radnych przez wybranych wojtow, tylko 20 % widziato w tym fakcie dosé¢
znaczacy problem, pozostali (okoto 30 %) przywiazywali srednia wage do omawianego
problemu. Bardziej roztozone opinie byty w przypadku pytania o mozliwos¢ wystapienia
rzadow autokratycznych. Okoto 40 % uznalo, ze prawdopodobienstwo wystgpienia takiego
problemu jest bliskie zeru, przeciwnikami lekcewazenia tego problemu byta jedna trzecia
badanych, pozostali zas zdecydowali si¢ przyja¢ postawe ambiwalentna.

Wymieniwszy zagrozenia nalezy tez przedstawi¢ przewidywany przez wojtéw i
burmistrzoéw 11 kadencji pozytywny wptyw wyborow bezposrednich na dziatanie samorzadu
terytorialnego®. Lwia czesé badanych, bo az 90 %, za pozytyw uznata przyspieszenie procesu
podejmowania decyzji, nie zgodzito si¢ z tym tylko niecate 4 % respondentow. Kolejng teza,
ktora zdobyta duze grono zwolennikéw — blisko 80 % — byt przewidywany wzrost stabilnosci

wladzy wykonawczej. Za kolejng zmiane in plus 70 % badanych uznalo usprawnienie

'8 1bidem, s. 38-56
¥ Ibidem, s. 55
2 |bidem, s. 51
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administracji samorzadowej, z zalozeniem tym nie zgodzito si¢ tylko niecate 8 %
respondentéw. Bezposrednie wybory miaty wediug trzech czwartych ankietowanych
rozwigza¢ problem zbyt duzej zaleznosci organu wykonawczego od zmiennych uktadow
politycznych i personalnych w radzie, z twierdzeniem tym nie zgodzito si¢ niecate 10 %
pytanych. Dwie trzecie ankietowanych wyrazito nadziejg¢, ze zmiany w ordynacji wyborczej
beda mialy pozytywny wptyw na wzrost profesjonalizacji wojtéw, burmistrzow i
prezydentéw. Jednak tylko jedna czwarta ankietowanych uznala, ze wybory bezposrednie
przyczynig si¢ do zmniejszenia antagonizmow migdzy wojtem a radg. Respondenci
upatrywali w zmianie systemu wyfaniania zarzaddéw poprawy jakosci zarzadzania
samorzadem, poniewaz nieco ponad jedna czwarta badanych wyrazita przekonanie, iz
bezposrednie wybory nie wptyna zasadniczo na funkcjonowanie witadz gminy, z opinia tg nie
zgodzito si¢ ponad 40 % badanych a okoto 30 % nie miato zdania.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, iz zakres ewentualnych nowych kompetencji, w jakie
mogliby by¢ wyposazeni wéjtowie wybrani w wyborach bezposrednich, to prawo wetowania
sprzecznych z prawem uchwat rady (bedace w kompetencji wojewody), prawo weta wobec
uchwat niekorzystnych dla gminy oraz co jest mniej realne, bycie jednoczesnie radnym lub
prawo do glosowania w radzie. Pojawiaja si¢ tez glosy, aby wojt mogt automatycznie
sprawowa¢ funkcje przewodniczacego rady, co uniezaleznitoby jego role jako organu
przedktadajacego projekty uchwat od politycznego zwierzchnictwa nad rada i nad porzadkiem
jej obrad?,

Biorac pod uwage zmiany w ordynacjach wyborczych w panstwach europejskich (na
bezposrednie wybory burmistrza zdecydowaty si¢ Wiochy i wigkszos$¢ landéw niemieckich, a
w 2004 roku system taki wprowadzita Irlandia; w Wielkiej Brytanii od 2000 roku przyktad z
Londynu wzigto jedenascie innych samorzadow; bezposrednie wybory burmistrza obowigzuja
rowniez w dwudziestu gminach norweskich; podobne trendy zaobserwowa¢ mozna w Europie
srodkowo-wschodniej) przyja¢ mozemy, ze zalozenia reformy z czerwca 2002 roku byty
stuszne. Dziwi i zasmuca fakt, ze tworcy tej ustawy nie wykazali si¢ wystarczajaca
dociekliwoscia, sumiennoscia i rzetelnoscia, przez co reforma ma charakter fasadowy — rada
moze bez wigkszych problemoéw utrudnia¢ wojtowi wykonywanie jego obowigzkéw poprzez
wynajdowanie kruczkdéw prawnych w jednej ze 150 ustaw, w ktérych zapisane sg jej
kompetencje (a ktére nalezatoby znowelizowac). Mozna stwierdzi¢, ze bezposrednie wybory

wojta, burmistrza i prezydenta miasta kieruja ewolucje polskiego systemu wiadzy lokalnej w

21, Kowalik, Wybrani w bezposrednich wyborach, (w:) ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 6, s. 27
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dobrym kierunku. Niemniej jednak sytuacja ustrojowo-prawna samorzadu lokalnego w Polsce

wymaga uzupetnienia o szereg dodatkowych regulacji prawnych.
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