Edyta Godziszewska

O granicach ludzkiej wolnosci

Wolnos¢ w filozofii pojmowana byta na wiele sposobdw. Jej granice roznie byty
okreslane i zmieniaty si¢ w kolejnych epokach. Platon twierdzit, ze $wiat zbudowany zostat
przez boskiego budowniczego na wz6r doskonatych idei. Wedtug niego dazenie do poznania
idei, zwlaszcza najwazniejszej — idei dobra, sprawia, ze dusza ludzka jest ,,zrodtem prawdy,

"1 W ten sposob, jednoczac sie z tym, co

dobra i wszystkiego, co cenne w czlowieku.
doskonate i absolutne, dusza ludzka doswiadcza wolnosci, ktorag utracita w momencie
popelnienia grzechu.

Koncepcja Arystotelesa rozni sie od platonskiej. Arystoteles wolnos¢ uczynit
kategoria etyczna, wiasnosciag woli jednostki, ktora urzeczywistnia sie przez decyzje. Droge
wlasciwego postepowania wyznacza sam rozum ludzki nie wsparty zadnymi autorytetami z
zewnatrz. Arystoteles odrzucit idee jako wzor do nasladowania, twierdzac, ze natura ludzka
jest wilasciwym wyznacznikiem dobra. Dobro osiggane przez cztowieka ma by¢ realne, a nie
idealne. To ono decyduje o wolnosci i doskonatosci czlowieka i jest utozsamiane ze
szczesliwoscia.? To arystotelesowskie rozumienie wolnosci przejal sw. Tomasz z Akwinu,
wyznaczajac tym samym kierunek rozwoju filozofii nastepnych wiekéw.

Dla Erazma z Rotterdamu, przedstawiciela humanizmu, wolno§¢ miata charakter
antropologiczny. Cztowiek dzigki sile swojego charakteru, swojej woli moze kierowa¢ si¢ na
sciezke sprawiedliwosci lub ja odrzuci¢.* Nie potrzebuje do tego zadnej pomocy z zewnatrz,
zadnego obiektywnego kryterium wyboru. W naturalizmie doby Oswiecenia wolnosé¢
jednostki zostata bardzo ograniczona. Jeden z przedstawicieli Oswiecenia, Julien Offray de La
Mettrie ,,...uwazal dusze nie za wilasnos¢ materii, lecz za odrgbny rodzaj materii, za
substancje materialna, ktéra znajduje si¢ w najdrobniejszej czastce istot organicznych.”® To
materialistyczne podejscie prowadzito do wniosku, ze ,$wiatem rzadzi koniecznosé.”® Stad
blisko juz do determinizmu, wedtug ktérego cztowiek nie dysponuje wolnoscia, lecz jest
podlegty jedynie fizycznym prawom Kierujacym swiatem. Wolnos¢ w takim $wiecie jest

autonomiczna, bez zadnych ograniczen. Pisarz markiz Donatien Alphonse Frangois de Sade,
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idac za takim rozumowaniem uznatl, ze skoro czlowiek jest zdeterminowany przez prawa
przyrody, jest czesciag mechanizmu, to jego natura i postepowanie sg dobre takimi, jakimi sa.
W takim $wiecie moralnos¢ nie ma wartosci, jest jedynie narzedziem do osiaggania celdw.
Wolnos¢ oznacza realizowanie pobudek i sktonnosci ludzkiej natury.’

Egzystencjalisci, starajac si¢ wyjs¢ poza pesymizm zwigzany z determinizmem i
nihilizmem, probowali odnalez¢ ludzka wartos¢ przez przywrocenie cztowiekowi prawa do
wolnosci. W egzystencjalizmie wolnos¢ nie byta jednak darem lub celem dazenia, dobrem
najwyzszym warunkujacym ludzkie szczescie — wolnos¢ byta wyrokiem, cztowiek byt na nig
skazany. Wolnosc¢ nie byta zwigzana z wyborem pomiedzy dobrem a ztem, ale z wyborem w
ogoble. Cztowiek przetamujacy biernos¢ swojej egzystencji poprzez dokonywanie aktu wyboru
pozbawionego osadu moralnego udowadnial, ze jest wolny. Takie rozumienie wolnosci, a co
za tym idzie moralnosci, prowadzito w konsekwencji do relatywizmu.

We wspobiczesnej nam erze postmodernizmu cztowiek przezywa prawdziwy kryzys
wartosci, wiedzy i poznania. Zanika poczucie bycia wolnym, cztowiek zauwaza, ze jest coraz

bardziej zniewolony.

Odwracajac si¢ od zaufania Bogu a skupiajac na zaufaniu sobie samemu, $wieckie ‘ja’ pozostaje samo.
Wrzucone w $wiat szuka swego szczgscia, bez historii, bez przewodnika, z niktymi granicami moralnymi i bez
zadnego punktu odniesienia dla swoich porazek i cierpienia. [...] Wolnos¢, samowystarczalnosé¢ i wyczekiwanie
szczescia sprawiaja, ze ‘ja’ jest odosobnione, amoralne i pozostawione samemu sobie. Nie majac przystepu do
Boga, grzechu i taski ma tylko siebie. Rodzina i wigzi spoteczne nie moga by¢ podtrzymywane na takich
indywidualistycznych i pozbawionych racjonalnosci podstawach. Ta aspotecznos¢ i amoralnosé sa zrodiem

kryzysu wspotczesnych wartosci.®

Pobiezny przeglad historii filozofii ukazuje najpierw cztowieka szukajacego prawdy
obiektywnej, uzalezniajacego swoje postepowanie od autorytetdw zewnetrznych, a potem
coraz bardziej starajacego si¢ uwolni¢ od nich. To zerwanie z absolutami okreslajacymi
dazenia ludzi, zarowno w sferze wiedzy jak i moralnosci, doprowadzito do utraty
prawdziwych wartosci w zyciu, takich jak wolnos¢ i prawda.® W miare jak cziowiek
opanowywat $wiat, jego poczucie kontroli nad rzeczywistosciag rosto, rosto tez poczucie
samowsystarczalnosci i niech¢¢ do bycia zaleznym i pokornym. By¢ moze biad czlowieka

polegat rowniez na mysleniu, ze wolnos¢ nie ma granic? Czlowiek traktujacy siebie jako
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jedyny autorytet, niechetny do przyjmowania tzw. norm obiektywnych, do uznania Boga jako
Prawdy, zaprzecza wolnosci i staje si¢ niewolnikiem bezsensu. ,,Tam, gdzie ludzie nie znaja
innych pobudek niz przymus, pienigdz oraz starannie podtrzymywany i pobudzany
entuzjazm, wolnosci byé nie moze.”*® Granice wolnosci zostaty przekroczone i wolnosé stata

si¢ nieszczesciem, stata sie porazka cziowieka.

A jednak nic na $wiecie nie moze zniszczy¢ w cztowieku poczucia, ze zrodzony zostat do wolnosci. Nigdy,
cokolwiek sig¢ zdarzy, nie potrafi si¢ zgodzi¢ na niewole. Bo mysli. Nigdy nie przestat marzy¢ o wolnosci bez
granic, albo jako o szczesciu, ktdre mu zostato odjete za karg, albo jako o szczgsciu jutrzejszym, ktore nalezy mu

sie na mocy jakby paktu z tajemnicza opatrznoscia.™

Jak mozna odzyskaé wolnos¢?

Odpowiedziag moga by¢ listy Nowego Testamentu, z ktdérych wiekszo$¢ napisat swiety
Pawel. Nieustannie siggal on do Starego Testamentu, aby pokaza¢, ze prawdziwa wolnosc
byta zapowiadana z dawien dawna i znalazta swoje wypetnienie we wilasciwym momencie
historii w osobie Jezusa Chrystusa. Zanim do tego doszlo, obowiazywaly zasady Starego
Testamentu. Na czym polegata wolnos¢ starotestamentowa? Wolnos¢ w czasach patriarchow
byla zaleznosciag od Boga, byta wiernosciag stowu Bozemu, ktore chronito przed grzechem,
czyli niewola. ,,Ja jestem Pan, Bog wasz, ktory wyprowadzit was z ziemi egipskiej! Bedziecie
strzec wszystkich ustaw moich i wszystkich wyrokéw moich.”*? Wypemnianie Bozych
nakazOw zapewniato rowniez pomysinos¢. ,,Niech ta Ksiega Prawa bedzie zawsze na twych
ustach: rozwazaj ja w dzien i w nocy, abys scisle spetniat wszystko, co w niej jest napisane,
bo tylko wtedy powiedzie ci si¢ i okaze sie twoja roztropnosé.”*®

Swiety Pawet odnosi si¢ do Stowa Boga jako do Prawa. Tak tez jest nazywanych
pierwszych pie¢ ksigg Starego Testamentu. Jest to zbior przepisow, ktorym lud miat by¢
podlegty wedle woli Boga. Prawo zostato przekazane przez Boga Mojzeszowi na gorze Synaj.
Wypetnianie Prawa sprawiato, ze zyjacy w jego granicach ludzie mogli podobac si¢ Bogu.

Bdg wybrat sobie lud i chciat z nim przebywac¢. Bdg jest swiety, nie znosi grzechu,
czlowiek w swojej grzesznosci musi sie¢ Go bag¢. ,Zaden grzech, zaden grzesznik nie moze

znalez¢ sie w obecnosci absolutnie swictego Boga. Oddzielenie od Boga oznacza $mieré.” ™
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Wedtug Biblii grzech jest zaprzeczeniem wolnosci. Cztowiek w stanie grzechu oddaje si¢ w
niewole tego, czemu ulegt. Przystep cztowieka do Boga mogt sie odby¢ tylko na Jego
warunkach, inaczej zostatby on porazony swietoscig Boga. Grzesznik moze wroci¢ do relacji
z Bogiem tylko wtedy, gdy zaptaci okup, uznawszy wczesniej swoja wine.

Wedtug Prawa Bozego trwanie w obecnosci Boga wymagato przelania krwi na
oczyszczenie, tylko krew byla w stanie zmazaé grzechy.™ ,,Gdy [...] Mojzesz oglosit catemu
ludowi wszystkie przepisy Prawa, wziat krew cielcow i koztdw z wodg [...] i pokropit tak
samg ksigge jak i1 caty lud [...] prawie wszystko oczyszcza si¢ krwig wedtug Prawa, a bez
rozlania krwi nie ma odpuszczenia grzechéw.”*® Krew uzywana do takich rytualéw nalezala
do starannie wyselekcjonowanych zwierzat bez skazy. Krew miata dokona¢ zadoscuczynienia
za wystepki, miata by¢ zaplata za co$ zle wykonanego. ,.Zycie ciata jest we krwi, a ja
dopuscitem ja dla was [tylko] na oltarzu, aby dokonywala przeblagania za wasze zycie,
poniewaz krew jest przeblaganiem za zycie.”*’

Prawo miato by¢ tylko przewodnikiem na drodze do wolnosci mozliwej do uzyskania

przez ofiar¢ doskonats, jaka byta smier¢ Jezusa Chrystusa na Krzyzu.

Rytuat i przepisy nigdy nie byty celem samym w sobie. Sktadajac ofiary dzien po dniu, rok po roku, obchodzac
kazdego roku Dzien Przebtagania, Izrael miat stale w pamieci grzech, ktory pozbawit go obecnosci Boga.
Izraelici ztamali przymierze z Bogiem, poniewaz nie przestrzegali Jego praw, i zostali skazani na smier¢.'®

Bdg jednak litujac sie nad swym ludem, nie zadat od nich $mierci za popetnione
grzechy, ale dat im mozliwos¢ wykonywania ofiary zastgpczej. Bog jest swiety, dlatego
musiat rozprawic si¢ z grzechem.

Prawo Starego Testamentu miato jednak wartos¢ tymczasowsa, ofiary ze zwierzat
miaty przez swoja niedoskonato$¢ i niewystarczalno$¢ zapowiadaé ofiare doskonats, ktéra na
zawsze usunie grzech i obdarzy cztowieka wolnoscia. W czasach Nowego Testamentu Prawo

przestato by¢ wyznacznikiem zycia osoby wierzacej w Chrystusa.

Prawo bowiem, posiadajac tylko cien przysztych débr, a nie sam obraz rzeczy, przez te same ofiary, corocznie
ciagle sktadane, nie moze nigdy udoskonali¢ tych, ktérzy sie zblizaja. [...] niemozliwe jest bowiem, aby krew

cielcow i koztow usuwata grzechy.™

1> Na kartach Biblii zwyczaj ten praktykowany byt od poczatku relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Czytamy
0 ztozeniu ofiary ze zwierzat przez Abla, ktory byt synem Adama, pierwszego cztowieka stworzonego przez
Boga.
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Skladanie ofiary ze zwierzat bylo obrazem $mierci Jezusa Chrystusa. ,,W Starym
Testamencie Bog dat ludziom obraz krwi przelanej przez Jezusa, Jego zastepczej smierci ze
wzgledu na nas, za nasze grzechy, smierci poniesionej przez Sprawiedliwego za

niesprawiedliwych, raz na zawsze.”?

W powyzszym cytacie zostat uzyty zaimek ,,nas”,
»,nasze”, aby wyrazi¢ ide¢ ptynaca z Biblii, wedtug ktorej Jezus Chrystus umart za
wszystkich. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy potencjalnie ma szanse by¢
odkupionym, zbawionym przez Niego. Potencjalnie, gdyz przyjecie zbawienia zalezy od woli
cztowieka, od tego, czy zechce on si¢ utozsamic z grzesznikiem, za ktérego umart Chrystus.
Tylko wtedy Bdg moze przebaczyé¢. Cztowiek, ktéry przyjmuje ofiare Chrystusa na Krzyzu
automatycznie staje si¢ czysty w oczach Boga. Zyskuje on nowa nature i moze powiedzie¢ za
sw. Pawlem: ,,Dla mnie [...] zy¢ — to Chrystus.”**

Swiety Pawel ostro krytykowat tych, ktdrzy wiez z Bogiem opierali na fizycznym
zadosc¢uczynieniu za przewinienia, dlatego pisat: ,,Zerwaliscie wigzy z Chrystusem; wszyscy,

ktérzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie, wypadliscie z taski.”*

Laska jest dobrowolna
smier¢ Jezusa Chrystusa za grzechy ludzkosci, jest to prezent Boga dla cztowieka w postaci
zbawienia, ktére juz sie dokonato i wystarczy je jedynie przyja¢é. Laska oznacza co$
niezastuzonego.

Swiety Pawet piszac w liscie do Galacjan ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus. A
zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli”, wolnos¢ uczynit
rzeczywistoscig, ktéra moze stac si¢ udziatem kazdego chrzescijanina, ktory wie i wierzy, ze
za niego Chrystus umart na krzyzu. Z tego wyptywa wniosek, ze wolnos¢ ma by¢ czescia
natury cztowieka zbawionego, czyli takiego, ktdry utozsamia si¢ z dzietem Jezusa Chrystusa.
Wolnos¢ powinna na nowo okresli¢ jakos¢ zycia cztowieka wierzacego. Jezus w ewangelii
mowi: ,Jezeli bedziecie trwali w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i
poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” oraz ,jezeli [...] Syn was wyzwoli, wowczas
bedziecie rzeczywiscie wolni.”* Jezus méwi o prawdziwej wolnosci, takiej, ktrej nie mozna
utracic.

Gdzie leza granice wolnosci opisywanej w Nowym Testamencie? Swigty Pawet

pisze: ,,Wy zatem, bracia, powofani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci
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jako zachety do holdowania ciatu, wrecz przeciwnie, milosciag ozywieni stuzcie sobie
wzajemnie.”** Wolnos¢ w tym fragmencie przeciwstawiona jest ciatu, z ktérego rodza sie zle
uczynki, takie jak: ,nierzad, nieczystos¢, wyuzdanie, uprawianie batwochwalstwa, czary,
nienawisé...”?* Kazdy jest narazony na takie uczynki, zwlaszcza gdy nie ma wsparcia Boga w
walce z pokusami. Wolnos¢ w rozumieniu Nowego Testamentu nie jest samowolg. Cho¢ nie
podlega ona Prawu nie jest jednak bezprawiem. Wolnos$¢ chrzescijanska zasadza sie na
mitosci Jezusa Chrystusa. To On, ktdry staje si¢ czescia 0soby wierzacej, wyznacza granice
wolnosci, jest kryterium wyboru.

Ludzie sa albo wolni, albo staja si¢ niewolnikami. Wolnym, wedtug Biblii, jest ten,
kto jest niewolnikiem Chrystusa. Tylko w Nim cztowiek moze doswiadczy¢ prawdziwej
wolnosci, gdyz On jest tg wolnoscig. Niewolnikiem jest zas ten, kto nie zaufat Chrystusowi,
gdyz, jak moéwi swiety Piotr ,,...komu [...] kto ulegt, temu tez shuzy jako niewolnik.”?
Czlowiek moze sta¢ si¢ niewolnikiem pracy, pienigdzy, etc., gdy stawia sobie te wartosci jako
priorytety w zyciu. Swiety Pawel dodaje: ,,...jestescie niewolnikami tego, komu dajecie
postuch: badz [niewolnikami] grzechu, [co wiedzie] do $mierci, badZz postuszenstwa, [co
wiedzie] do sprawiedliwosci.”*’

Wszystko, co oddala cztowieka od mitosci Boga i od mitosci blizniego jest grzechem,
rodzi niewole. Mitos¢ jest najwazniejszym przykazaniem Nowego Testamentu. Wszystko
sprowadza si¢ do prawa mitosci, dlatego chrzescijanin jest cztowiekiem wolnym od nakazéw
Starego Testamentu czy jakiejkolwiek innej religii zasadzajacej si¢ na normach i przepisach.
Dawne zatozenia religijne przestaja obowiazywa¢, gdyz zostaty wypetnione w zyciu, $mierci i
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Wraz z przyjeciem dzieta Jezusa Chrystusa rodzi sie
nowy, wolny cztowiek, ktéry kieruje si¢ w zyciu Ewangelia, czyli Dobrag Nowing o
zwyciestwie nad zlem i $miercia.”®

Granice wolnosci chrzescijanskiej moga byc¢ trudne do zrozumienia. Apostot Pawet w
swoich listach do kosciotow pisze: ,,...nie zalezac od nikogo, statem si¢ niewolnikiem

129

wszystkich”*” oraz ,,nikomu nie badzcie nic dluzni poza wzajemng mitoscig. Kto bowiem

mituje blizniego, wypenit Prawo.”® Wydaje sie, ze jest tutaj sprzecznosé pomigdzy
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wolnoscia a niewolniczg zaleznoscia od ludzi. Marcin Luter, wzorujac sie na swigtym Pawle,
podkresla, ze ,.chrzescijanin jest wolnym panem wszystkich rzeczy i nikomu nie podlegty,
chrzescijanin jest stuga wszystkich rzeczy i kazdemu podlegty.”*! Zaréwno $wicty Pawet jak i
Luter traktowali Jezusa Chrystusa, ktory bedac wolnym, przybrat posta¢ stugi i umart na
Krzyzu, jako najwyzszy autorytet. Tak samo jak Chrystus, chrzescijanin powinien okazywac
swoim bliznim pochodzaca od Boga mitos¢, ktdra wyraza si¢ w wolnosci. Wedtug Lutra
chrzescijanin jest wolnym od uczynkéw zakonu, ale ta wolnos¢ jest jednoczesnie wolnoscia
do dziatania na korzys¢ blizniego.*

Wolno$¢ nie ma charakteru zewnetrznego, nie zalezy od uczynkéw lub od ludzkich
mozliwosci. Jest darem od Boga, ktérego mozna doswiadczy¢, jesli si¢ go przyjmie. Wolnos¢
wedtug Marcina Lutra, rozumiana jako wartos¢ wewngtrzna, nie jest ucieczka ze $wiata, nie
jest wycofaniem si¢ z zaleznosci, w jakich trwa kazdy czlowiek — jest innym spojrzeniem na
te zaleznosci. Zrédlem zniewolenia jest grzech, on sie przejawia na poziomie wolnosci
wewngtrznej. On to, gdy dojrzeje, rodzi zte stosunki, czyli niewolg zewnetrzng. Jak sie
ustrzec od zniewolenia grzechu? Wolnos¢ nie moze by¢ rozumiana tylko w charakterze
moralnym jako wybor i realizacja dobra. Cztowiek na drodze do perfekcji doswiadcza jedynie
porazki moralnej, gdyz sprawiedliwos¢ nie jest mozliwoscia wolnej woli, ale dzietem samego
Boga. Tak naprawde wolnym absolutnie jest jedynie Bog, gdyz nie grzeszy, a zatem nic nie
jest w stanie Go zniewoli¢. Czlowiek zas grzeszac staje si¢ niewolnikiem grzechu, moze zas
doswiadczy¢ wolnosci tylko dzieki uczestniczeniu w Bozej naturze poprzez wiare.

Dopiero wolnos¢ wewnetrzna, ktora jest rzecza wiary, uzasadnia wolnos¢ zewnetrzna,
ktora przejawia sie w uczynkach. ,Jesli chrzescijanin doznaje w swoim sumieniu wolnosci z
Boga i przed Bogiem, to uzdalnia go wiasnie ta wolnos¢ do tego, aby stuzy¢ blizniemu, aby
prawa i cigzary bra¢ dobrowolnie na siebie...”®® Wolnos¢ chrzescijanska zasadza sie na
zaufaniu, a nie na samorealizacji poprzez uczynki.

Chrzescijanin, ktory doswiadcza wolnosci wewngtrznej i stuzy blizniemu musi zdawaé
sobie sprawe, ze jego uczynki czynione za darmo nie sg po to, aby ,,utworzyc¢ sprawiedliwosc,
pokéj, zadoséuczynienie i odpuszczenie grzechéw.”®* To jest bowiem dostgpne tylko w
uczynkach Jezusa Chrystusa. Cztowiek moze jedynie uczestniczy¢ w nich poprzez wiare. Tak

oto ,,chrzescijanin jest w wierze w Chrystusa wolnym panem wszystkich rzeczy i nikomu nie

%1 K.H. zur Muhlen Bonn, Rozumienie wolnosci u Marcina Lutra z punktu widzenia czaséw nowozytnych,
CHAT. ,Rocznik Teologiczny”. R: XXX, 1988, z. 2, s. 43.

%2 Tamze, s. 44.

%% Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 52.
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podlegty — lecz w milosci jest stuga wszystkich rzeczy i kazdemu podlegty.
chrzescijanska moze by¢ przezywana tylko w scistym powigzaniu z mitoscig. Jest ona darem
Boga a nie wynikiem ludzkiej pracy.

Luter pokazuje, gdzie nalezy szuka¢ wskazdéwek do zycia w wolnosci:

...jednej rzeczy i tylko tej jednej potrzeba do chrzescijanskiego zycia, do chrzescijanskiej sprawiedliwosci i
wolnosci. To jest nader $wigte Stowo Boze, Ewangelia Chrystusowa... Jesli ona (dusza) ma Stowo, wtedy jest
bogata i nie potrzebuje zadnej rzeczy, gdyz jest to Stowo zywota, prawda swiattosci, pokoju, sprawiedliwosci,
radosci, wolnosci. Ale to stowo nie moze by¢ przyjete i pielegnowane przez uczynki, lecz przez wiarg. Dlatego
jest jasne, jak dusza, ze dusza potrzebuje jedynie Stowa Bozego do zycia i do sprawiedliwosci, gdyz jedynie
przez wiare, a nie przez uczynki, bywa usprawiedliwiona.®

Gdzie lezg granice wolnosci? Czy wolnos¢ potrzebuje granic? Dzieje filozofii
pokazuja, ze chcac pozby¢ sie granic, cztowiek popada w bezsens, nihilizm, relatywizm. Z
drugiej strony wolnos¢ ,,scisle” okreslona w kazdej dziedzinie zycia rodzi legalizm i przestaje
mie¢ z wolnoscig cokolwiek wspdlnego, staje sie jedynie niewolniczym wypetnianiem
nakazow. Chrzescijanstwo oferuje inne rozumienie wolnosci — w Jezusie Chrystusie. Jest ono
na pozér paradoksalne, gdyz wolnos¢ chrzescijanska jest wolnoscig bez ograniczern w

granicach Bozej mifosci.

% Tamze, s. 52.
% Tamze, s. 45.



