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Micha  Jarnecki 

 

POWIK ANE DZIEJE PEWNEJ GRANICY.  

Od umownego i administracyjnego rozgraniczenia ku granicy etnicznej i pa stwowej -

przypadek Rusi Zakarpackiej i S owacji 

 

 Pomimo pozornie marginalnego znaczenia w dziejach powszechnych Ru  Zakarpacka, 

której losom cz ciowo po wi ci em swoj  naukow  drog , stanowi  mo e intryguj cy 

przyk ad nie tylko ewolucji wiadomo ci narodowej, samoidentyfikacji etnicznej, ale te  

ynno ci i niejednoznaczno ci takich poj  jak w nie granica. Poj cie to jak wiele zreszt  

humanistycznych, leksykalnych konstrukcji, jest p ynne. U ywa si  go w ró nych 

dziedzinach, od matematyki poczynaj c, przez ekonomi  po geografi  i polityk 1, nie mówi c 

o potocznym rozumieniu owego terminu, gdy przyk adowo nagle stwierdzamy, e „tej 

granicy przekracza  nie sposób”. Nas interesowa  b dzie uj cie politologiczno-geograficzne.  

W ró nych propozycjach zdefiniowania granicy z tego punktu widzenia powtarza si  

we wszystkich wariantach p aszczyzna czy linia oddzielaj ca okre lone terytoria, okr gi 

administracyjne czy pa stwa2. Obok pojawiaj  si  nowe terminy: pogranicze, rubie  i kresy, 

oznaczaj ce pewne strefy. To ostatnie oznacza oby obszar do pewnego stopnia nieokre lony, 

nieefektywny, który pokrywa si  z nieefektywnym terytorium pa stwa, tzn. takim, nad 

którym kontrola jest w jaki  sposób ograniczona3. Dla potrzeb niniejszego artyku u dodamy 

jeszcze, e granica mo e oprócz pa stw czy rejonów rozdziela  narody, cho  w tym akurat 

przypadku b dzie wyj tkowo trudno wyznaczy  klarowne linie podzia u. Bli ej im wówczas 

jest do rubie y i kresów. Nie mo emy równie  zapomnie  o bardzo istotnym paradygmacie 

granicy w uj ciu etniczno-politycznym, jakim jest historia. Trudno sobie nawet wyobrazi  

granic  bez tego wyznacznika. Granice same z siebie i na podstawie „widzi mi si ”, b  

jednorazowych aktów raczej nie powstaj , cho  mo na przytoczy  przyk ady – g ównie z 

Czarnego L du, gdzie w nie sprawy wygl da y odwrotnie. Kto wie, czy te  z tego mi dzy 

innymi powodu, i  je ustalaj c, ignorowano przes anki etniczne i historyczne, nie nale  te 

pa stwa i ich granice do stabilnych. Ich kreacja i umocowanie w realiach wymaga czasu. 

Podlegaj  te  naturalnemu procesowi ewolucji, niekoniecznie - jak chcieliby politycy - b c 

                                                
1 Przyk adów dostarcza cho by ka da encyklopedia czy leksykon, np.: Nowa encyklopedia powszechna PWN, 
t.2, Warszawa 1995, s. 604-605. 
2 Z. Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s. 119-120, z bogat  bibliografi  i opiniami. 
3 Ibidem, s. 134-135 oraz P. Taylor & C. Flint, Political Geography, World-Econmy, Nation-State and locality, 
London-New York 2000, s. 53-59. 
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czym  danym „raz na zawsze”. 

 Do analizy wybra em granic  Rusi, czy te  Ukrainy Zakarpackiej z obecn  S owacj . 

Po drugiej, czyli po udniowej stronie wschodnich Karpat przez kilka stuleci w obr bie czy to 

gierskiej, czy austriackiej, a potem austro-w gierskiej monarchii y obok siebie, cz sto 

przemieszane grupy etniczne, których wiadomo  narodowa nawet na warunki Europy 

rodkowej, kszta towa a si  wyj tkowo powoli. O wykrystalizowaniu si  etnicznej 

to samo ci nale oby mówi  na obszarach S owacji w drugiej po owie XIX w., a w 

przypadku Zakarpacia, proces ten dopiero wtedy si  rozpoczyna . Zarówno S owacy, jak te  

owia scy mieszka cy Rusi, którzy nie posiadali jeszcze jasnej samo wiadomo ci, przez 

setki lat poddawani byli procesom madziaryzacji, tylko przej ciowo os abionej w dobie 

Wiosny Ludów i krótko po niej, gdy wiede skiemu rz dowi op aca o si  wykorzystywa  

resentymenty w gierskie. W dobie rekonstrukcji monarchii w kierunku dualistycznym w 

latach sze dziesi tych, w cz ci madziarskiej pa stwa, nast pi  powrót do tendencji 

hungaryzacji  mieszkaj cych  tam  S owian.  S owakom,  cho  np.  w  stosunku  do  Czechów  

opó nionym w procesie budowy wiadomo ci etnicznej, uda o si  jednak wcze niej stworzy  

pewien zarys programu narodowego. Wykszta ci y si  w ród nich zal ki elit intelektualnych, 

zasilanych przez cz  inteligencji, która tak atwo madziaryzacji si  podda  nie zamierza a, 

jak i duchowie stwo. W Turcza skim Svatym Martinie w czerwcu 1861 r. mia o miejsce 

spotkanie s owackich aktywistów narodowych, podczas którego próbowano okre li  zasi g 

etnicznej wspólnoty4. Za s owackie uznano wówczas obszary pó nocno-wschodnie i 

wschodnie, gdzie miesza a si  ludno  s owacka z emkowsk 5 i - o ile to okre lenie by oby 

adekwatne do po owy XIX w. - rusi sk , jeszcze nie wiadomo czy bardziej rosyjsk  czy 

ukrai sk . Tymi obszarami by y tereny up (administracyjnych okr gów w gierskich): Spisz, 

Szarys, Zemplin i Abov, które w zasadzie S owacy uznali za swoje, cho  granic 

jednoznacznych wtedy nawet w sposób umowny nie wytyczyli6. Ju  wcze niej Ludovit Štur, 

jeden z ojców s owackiego przebudzenia narodowego s dzi  podobnie7. Efektem narady sta o 

si   Memorandum národa slovenského, postuluj ce rozgraniczenie s owackich i rusi skich 

ziem, które zosta o zaprezentowane w Peszczie w gierskiemu rz dowi, nie spotykaj c si  z 

wi kszym zainteresowaniem8. Ów zlekcewa ony przez Madziarów dokument mia  swoisty 

ci g dalszy, stanowi c cz , tzw. wiede skiego memorandum, przedstawionego w grudniu 
                                                
4 G ównymi aktywistami i liderami byli Janko Francisci, Stefan Daxner i Josef Hruban. 
5 S  to rejony na wschód od Popradu przez Bardejov ci gn ce si  do Medzialborec i Preszowa. 
6 P. Švorc, Krajinská  hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919-1939), Prešov 2003, s. 12-14; w 
sposób umowny, poniewa  w adza polityczna nale a do W grów i Wiednia. 
7 P. Švorc, s. 25 i Slovneský biogracický slovnik, R-Š, Martin 1992, s. 532-535. 
8 Dejiny Slovenska, T. III, red. S. Cambel, Bratislava 1992, s. 305. 
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1861 r. Franciszkowi Józefowi I, w którym postulowano wydzielenie z obszaru historycznych 

gier ziem s owackich, nazywanych Slovenskym Okoliem. To  wymusza o okre lenie ich 

granic, w tym i wschodnich9. Skutek by  podobny, poniewa  w Wiedniu dojrzewa a 

koncepcja kompromisu z Madziarami, a spe nienie s owackich postulatów by oby fatalnie 

przyj te przez W grów.  

 Kompromis austriacko-w gierski z 1867 r. zmieni  po enie w dualistycznej 

monarchii zarówno S owaków, jak i Rusinów, opó niaj c proces ich narodowej emancypacji, 

 - szczególnie w drugim przypadku – samookre lenia. Intensywna, wtórna 

madziaryzacja, nie by a jednak w stanie definitywnie zlikwidowa  naturalnych procesów 

emancypacji oraz bada  tego problemu. Dysponuj cy liczniejsz  i lepiej u wiadomion  kadr  

inteligenck  S owacy zainicjowali dociekania nad wiadomo ci  i j zykiem mieszka ców 

owacko-rusi skiego pogranicza. Jeszcze w latach 40-tych XIX w. pojawi y si  takie próby 

uj cia zagadnienia, czego dowodem by yby prace Samo Vozára i Františka Hánricha, nie 

mówi c o wcze niejszych rozwa aniach Pavla Šafarika, jednego z pierwszych rzeczników 

istnienia czego  na kszta t narodu czecho-s owackiego, w ka dym razie jedno ci obu nacji. 

Ów wielki autorytet po drugiej stronie Karpat uwa  mieszka ców obszarów od Spisza na 

wschód za S owaków10. Tak e lokalni aktywi ci z pó nocnowschodniej S owacji, czy te  tzw. 

Górnych W gier nie zasypiali gruszek w popiele, podejmuj c pewne inicjatywy, jak np. 

Martin ulen ze Spisza (rejon Poprad-Lewocza). Domaga  si  on si  równouprawnienia 

zykowego, poprzez dowodzenie s owacko ci tych obszarów. Oprócz pa stwowego - 

gierskiego, mia a dialekt rusi ski zast pi  s owaczyna11. 

 Na prze omie stuleci w s owackich b  czeskich dociekaniach nad zasi giem 

terytorialnym j zyka i etnosu s owackiego pojawia y si  nowe elementy, usi uj ce powi za  

zagadnienie krystalizacji wiadomo ci narodowej i j zyka z wyznawan  religi . Jeden z 

badaczy, Josef Škultéty, zwróci  uwag  na fakt, i  w ród mieszka ców pogranicza s owacko-

rusi skiego mieszkaj   s owaccy kalwini ci (np. w U horodzie), jak te  w ród wyznawców 

Ko cio a unickiego (grecko-katolickiego) nie brakuje osób pos uguj cych si  j zykiem 

owackim. Polemik  z nim podj  ksi dz Štefan Mišik, stoj c na stanowisku dosy  

tradycyjnym, i  unitów lub prawos awnych nale oby uto samia  z Rusinami12.  Duchowny 

                                                
9 Ibidem, s. 326-333. 
10 P.  Švorc,  s.  27-28  i  P.  Šafarik,  Dejiny slovanského jazyka a literatury všetych náreci, Košice 1992, ed. 

owacka - orygina  w j. niemieckim wyszed  w 1826 w Berlinie; tego samego autora: Slovanský národospis, 
Košice 1995, s. 28-30 i 75-77. 
11 Slovenský biografický slovnik, A-D, Martin 1986, s. 435; za jego przyk adem poszli tez Liptacy zamieszkuj cy 
rejon na wschód od Liptowskiego Mikulasza. 
12 J. Škultéty, Jakej viery sù slovaci, „Slovenske pohlady”, 1895, s. 382-384 i P. Švorc, s. 35-43. 
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pomin  dosy  istotna kwesti , i  wiara zazwyczaj jest czynnikiem trwalszym ni  

wiadomo  etniczna lub u ywany na co dzie  j zyk. Na te problemy zwróci  baczn  uwag  

wybitny czeski j zykoznawca i etnograf, prof. Lubor Niederle, w wydanej w 1903 pracy, 

która doczeka a si  trzech edycji, ostatniej ju  w niepodleg ej Czechos owacji w 1919 r., co 

tylko dowodzi  mog o zainteresowania czeskiej opinii  problematyk  s owack . Opiera  si  na 

gierskich danych statystycznych oraz w asnych badaniach. W najbardziej na wschód 

wysuni tym Zemplinie z U hordem, na 451 gmin mia o by  242 jednoznacznie s owackich, 

co odpowiada o 32,4% ludno ci. Na Spiszu z 215 gmin s owackimi mia o by  188, a S owacy 

stanowi  mieli tam 66,1% populacji. W Szarysie, czyli rejonie preszowskim, na 380 gmin, 

owackimi pozostawa o 292, a S owacy stanowi  tam mieli nieca e 60% ludno ci.  

Badacz zwróci  uwag  na fakt, i  na styku rusi sko-s owackim Rusini cz stokro  

ulegali s owakizacji, cho  pozostawali przy swojej tradycyjnej, unickiej wierze13. Z o si  

na to wiele czynników: pewna atrakcyjno  s owackiej, bardziej zwesternizowanej i 

dojrzalszej kultury ni  rusi ska, ale równie  podobie stwa i blisko ci, ma stw mieszanych 

itd. Post py s owakizacji odnotowa  te  pisz cy ze s owackiej perspektywy j zykoznawca, 

Samuel Czambel w wydanych w 1906 r. pracach, które mia y pomóc jego rodakom w 

zmaganiach z madziaryzacj  kraju14. 

 Emigracja s owacka ze wschodnich rejonów swej ojczyzny przebywaj ca w USA i 

Kanadzie, w przeciwie stwie do czynników krajowych, zmuszonych do liczenia si  ze 

zdaniem rz dz cych W grów, mog a wysuwa  maksymalistyczne postulaty terytorialne, 

czego dowodem publikacje Adalberta Tholta-Velkoštiavnickiego. Postulowana przez niego 

niepodleg a S owacja mia a obejmowa  nie tylko U horod, ale nawet i sam Budapeszt15. Na 

wychod stwie przebiega y te  szybciej procesy samoidentyfikacji etnicznej, czego dowodem 

fakt, i  unickie organizacje i wydawnictwa, jak „Amerykánsko-rusky viestnik”, z czasem 

ywa  zacz y j zyka s owackiego16.  

 Nie mniejsze by y te  postulaty terytorialne Rusinów, niezale nie od stopnia i miejsca 

ich samoidentyfikacji narodowej pomi dzy kierunkami: rosyjskim, ukrai skim czy lokalnym 

rusnackim. Warto przypomnie  posta  Adolfa Dobria skiego (opcja ukrai ska), który o 

okresie Wiosny Ludów i krótko po niej (1848-1850), czyli w dobie kulminacji konfliktu 

Wiednia z W grami, usi owa  w naddunajskiej stolicy uzyska  zgod  na utworzenie 

                                                
13 L. Niederle, Mistopis a národnostni statistika  obci slovenskych, Praha 1919, s. 15-17, 22-23. 
14 S. Czambel, Slovenská re  a jej mesto v rodinie slovanskych jazykov, Martin 1906 oraz jego druga praca: 
Uhorski rui, „Slovenské pohlady”, z. 9. 1906. 
15 P. Švorc, s. 65-67. 
16 Ibidem, s. 68. 
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specjalnego okr gu administracyjnego dla Rusinów. Si ga  mia  on szerokim ukiem po 

Spisz.  

Pomimo ró nic w pogl dach politycznych, zwi zany z opcja rusofilsk  unicki 

duchowny Aleksander Duchnowicz tak e przesuwa  granice obszaru etnicznego Rusinów w 

stron  Popradu, Szarys z Preszowem uznaj c za ich terytoria17. Równie  austriaccy 

etnografowie wspierali ich swoimi pogl dami, przesuwaj c na wchód granice rusi skiego 

obszaru etnicznego18. Z dosy  fantastycznym programem terytorialnym Rusinów wyst pi  

wywodz cy si  z Bukowiny Hrihorij Kup anko. Wed ug niego niepisana na razie granica 

si ga  mia a Liptowskiego Mikulasza, cho  sam Preszów pozostawia  on po s owackiej 

stronie, co pokazywa a do czona do pracy mapa. Autor uto samia  Rusinów z Ukrai cami19.  

Z podobnymi ambitnymi planami wyst pi  inny ukrai ski publicysta, Vasilij Choma-

Donski  w  1916  r.  Pomijaj c   postulaty  przy czenia  w  obr b  przysz ej  Ukrainy  terenów  

Kubania i Przedkaukazia z Piatigorskiem na wschodzie, to w przypadku bardziej 

interesuj cego nas zachodu, oprócz Besarabii, pó nocnej Bukowiny i terenów Podkarpacia po 

Dukl , Gorlice i Grybów, w ukrai skiej pa stwowo ci widzia  Bardejow i Star  Lubowni 20. 

 Jedn  z najwa niejszych  konsekwencji I wojny wiatowej sta a si  zasadnicza 

przebudowa mapy politycznej Europy, szczególnie rodkowej i wschodniej, wskutek rozpadu 

Austro-W gier i kl ski wojennej Niemiec oraz Rosji, pogr onej na dodatek w rewolucyjnym 

chaosie. W efekcie przynios o to narodziny b  odbudow  9 pa stw narodowych w regionie, 

w tym pojawienie si  po raz pierwszy wspólnego kraju naszych po udniowych s siadów – 

Czechos owacji ( SR), w którym niezale nie od sloganów o braterstwie i wspólnocie, 

faktyczn  dominacj  przej li posiadaj cy lepsze kadry i zaplecze materialne Czesi. Z 

wi kszych narodów, tylko Ukrai com nie powiod a si , z wielu zreszt  powodów, próba 

wybicia si  na niepodleg . Do pa stwa Czechów i S owaków zosta y przy czone w 

ostateczno ci obszary tzw. Rusi W gierskiej, zwanej przez praskie czynniki Podkarpack , a w 

polskiej publicystyce i historiografii, Zakarpack . By o to efektem wyj tkowo korzystnego 

dla czeskich czynników splotu okoliczno ci. Z a si  na to nie tylko bezprzyk adna kl ska 

pa stw centralnych i katastrofa naddunajskiej monarchii, ale i ch  ukarania Madziarów za 

sojusz z Berlinem, a potem bolszewicki epizod W gierskiej Republiki Rad, jak równie  

zr czne dzia ania na konferencji pokojowej w Pary u m odej praskiej dyplomacji pod 

                                                
17 L. Haraksim, K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do roku 1867,  Bratislava  1961,  s.  
119, 155-157 i 167-169. 
18 H. Bidermann, Die ungarischen Ruthenen, Innsbruck 1862, s. 1-5, 52-54, 71, 91. 
19 H. Kup anko, Uhorskija Rus, Wien 1897, s. 9, 44-45. 
20 V. Choma-Donski, Ukrajina i Ukrainci, Zagreb 1916, s. 13 - za czona jest tam mapa. 
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kierownictwem Edwarda Benesza oraz osobliwe decyzje karpacko-rusi skiej emigracji, 

wypowiadaj cej si  w imieniu swych rodaków yj cych jeszcze pod w gierska dominacj  za 

przy czeniem do SR. W najmniejszym stopniu zadecydowali tym sami mieszka cy Rusi 

tworz cy na prze omie lat 1918-1919 kilka reprezentacji zwanych radami narodowymi 

(Lubownia-Preszów, U horod i Chust). Sprawa ta zosta a dobrze i jasno przedstawiona w 

literaturze, tak e nie ma sensu do tego wraca 21. Niepodleg a Czechos owacja  zobowi za a 

si  na arenie mi dzynarodowej – traktat pokojowy z Austri  w Saint Germain en Laye z 

wrze nia 1919 r. oraz na mocy aktów prawa wewn trznego: Statut Generalny Rusi z listopada 

1919 r. i konstytucji z lutego 1920 r. - do  wprowadzenia autonomii w swoim nabytku 

terytorialnym. Do tego jednak nie dosz o, co implikowa o w dwudziestoleciu 

mi dzywojennym szereg napi  i konfliktów politycznych na Rusi, daj c atut do r ki 

radykalizuj cym si  zwolennikom autonomii, ewoluuj cym w kierunku irredenty.  

Czechos owacja graj c tutaj na zw ok , obawia a si   precedensu i podobnych da  

ze strony mniejszo ci niemieckiej czy s owackich ekstremistów. Wbrew oczekiwaniom strony 

rusi skiej nie dosz o równie  do definitywnego rozgraniczenia pomi dzy S owacja a Rusi . 

W zachowanej dokumentacji jeden z architektów przy czenia tego kraju do Czechos owacji, 

lider emigracji karpato-rusi skiej - Hryhorij atkowicz, rozmówca Masaryka i Wilsona, a 

zarazem pierwszy gubernator Rusi, domaga  si  granicy po Lewocz , wraz z Koszycami i 

Preszowem22.  W adze  praskie  znajdowa y  si  tutaj   pomi dzy  przys owiowym  m otem  a  

kowad em i nie zamierzaj c si  narazi  na krytyk  i nielojalno  ze strony formalnie 

wspó rz dz cych S owaków, ignorowa y faktycznie postulaty Rusinów. Tymczasowa linia 

demarkacyjna wyznaczona w Statucie Generalnym, przebiegaj c kilka kilometrów na zachód 

od U horodu, a potem do prze czy U ockiej wzd  rzeki U , sta a si  na d ugie lata granic  

administracyjn  dwóch prowincji SR. Nie dosz o, pomimo kolejnych obietnic ze strony 

rz du wiosn  1919 r. podczas wizyty czo owych polityków z Podkarpacia w Pradze, do 

powo ania mieszanej komisji s owacko-zakarpackiej na temat granicy i sprawa pozostawa a w 

zawieszeniu23. Nieza atwione kwestie autonomii i rewizji granicy, leg y u podstaw sporów 

                                                
21 Podaj  tylko wybór wa niejszej literatury: Z. Zawadowski, Ru  Podkarpacka i jej stanowisko prawno-
polityczne, Warszawa 1931, s. 9-18; W. Balcerak, Powstanie pa stw narodowych w Europie rodkowo-
Wschodniej, Warszawa 1974, s. 280-281, 294-299, 318-319; K. Lewandowski, Sprawa ukrai ska w polityce 
zagranicznej Czechos owacji w latach 1918-1932, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk 1974, s. 26-28, 53-54 i 
97-98; P. R. Magocsi, The shaping of a national Identity. Subcarpathian Rus 1848-1948, Cambridge 
Massachusetts, London England 1978, s. 76-102; P. Švorc, Zakletá zem. Pokarptská Rus 1918-1946, Praha 2007, 
s. 59-74 oraz cytowana ju  wcze niej praca tego samego autora, Krajinská hranica, s. 97-148. 
22 Vojenský Historický Archiv (VHA), karton (kr) K.N.1, 1918-1922, R.245, Memorandum from the American 
Nacinal Council of Uhro-Rusins to his Exellency Woodrow Wilson, 21.10.1918. 
23 Slovenský národny archiv (SNA), Bratislava, fond Ivan Markovi , kr. .1, list I. Markovi a do V.Šrobara, 
5.07.1919. 
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atkowicza z administracj  prask  i ostateczn  jego dymisj  wiosna 1921 r. Granic  

pomi dzy dwoma wschodnimi segmentami Czechos owacji ustabilizowa a reforma 

administracyjna w 1927 r.  

 Sprawa granicy i autonomii przewija a si  z ró nym nat eniem w nast pnych dwóch 

dekadach, a postulaty rusi skie rozbija y si  ju  nie tylko o opór tradycyjnie asekuranckiej  

biurokracji czeskiej, ale równie  nacjonalistycznych autonomistów s owackich z HSLS (tzw. 

partii ludackiej) pod przewodnictwem ks. Hlinki24. Tak e lokalna prasa rz dowa wychodz ca 

w U horodzie zdawa a si  przychyla  do stanowiska, i  to miasto jest pradawnym s owackim 

siedliskiem”, o czym donosili warszawskiej centrali polscy dyplomaci.25  

Do problemu granicy wracali w swojej publicystyce i aktywno ci politycznej 

przedstawiciele zarówno s owackiej, jak te  zakarpackiej strony. Racji s owackich broni  Jan 

Húsek, za  argumenty Rusinów prezentowa  bratanek drugiego z gubernatorów, zorientowany 

rusofilsko jak i stryj, Niko aj Beskid26. Kwesti  rewizji granicy podkre la y te  antyrz dowe 

rusofilskie partie, w rzeczywisto ci irredentystyczne, wyros e na gruncie sprzeciwu wobec 

odwlekania w niesko czono  autonomii, maj c j  nawet wypisana na sztandarze, AZS 

(liderami byli Iwan Kurtjak, a po jego mierci Andrej Brody) i RNAP (szefem by  tutaj Stefan 

Fencik)27. Interesuj ce, e obóz ukrainofilski nie stawia  do lat trzydziestych równie mocno 

kwestii autonomii i rewizji granicy s owacko-zakarpackiej, co zapewne wynika o ze 

stosunkowo zno nych warunków posiadanych przez t  nacj  w SR w porównaniu z Polsk  i 

ZSRR28. Równie  lokalna spo eczno  identyfikuj ca si  z rusi sko ci , zdominowana 

rusofilsko, wysy a do administracji czechos owackiej petycje dotycz ce przy czenia 

Preszowszczyzny do Zakrapacia, ignorowane zreszt  przez w adze.  

Kulminacja przypad a na po ow  lat trzydziestych29. Na wschodzie S owacji istnia y 

                                                
24 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (AAN), Konsulat Koszyce, sygn. 458, t. 1, k. 8, raport z Koszyc, 
10.01.1923, tak e t.8, k. 12-13, jak równie  t. 2 i k. 218, gdzie w raporcie z 15.12.1925, autor Z. Zawadowski 
powo ywa  si  na anonimowe ród o, wed ug którego S owakom mia oby zale  na aneksji przez W gry czy 
Polsk  ca ej lub cz ci Rusi, poniewa  zneutralizowa oby to naciski Rusinów na aneksj  wschodnich skrawków 

owacji oraz konsulat Bratys awa, sygn. 457, raport konsula Z. Marskiego z 22.10.1932 r. 
25 AAN, Konsulat Bratys awa, sygn. 457, k. 347-349, raport konsula M. wierzbi skiego z 9.12.1932. 
26 J. Húsek, Národpisná hranice mezi Slováky a Karpatorusy, Bratislava 1925, s. 13, 224, 239-362, 390-400; 
Slovenský biografický slovnik, E-J, Martin 1987, s. 442; N. Beskid, Karpatskaja Rus, Prjašev 1920; N. Beskid, 
Karatousskaja drevnost, Prjašev 1928. I tego samego autora Karpatorusskaja pravda, Homestead 1932, s. 115, 
156-167, 172-189, 193, 251. 
27 AZS-Autonomnyj Zemedelskij Sojuz, korzystaj cy z w gierskiego wsparcia, za  RNAP-Russkaja Narodnaja 
Autonomna  Partia, wspierana przez Polsk ; o ich wspraciu dla rewizji granicy ze S owacj  pisze P. Švorc, 
Krajinska hranica..., s. 242-250. 
28 P.R. Magocsi, s. 232-233. 
29 P. Švorc, Krajinská hranica..., s. 242-250 i 325-326. Autor przytoczy  m.in. rezolucj  lokalnych dzia aczy o 
rosyjskiej-rusofilskiej orientacji z wrze nia 1936 r. z Preszowa, w której w ród 43 postulatów oprócz korekty 
granic, znalaz y si dania wprowadzenia drugiego j zyka urz dowego oraz wyodr bnienie administracyjne 
wschodniej cz ci S owacji. 
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te  powa ne obawy, i  w przypadku przy czenia tych obszarów do autonomicznej Rusi, 

mo e nast pi  nie tyle pojawienie si  rosyjskich, a mo e sowieckich gospodarzy, ale raczej 

powrót w gierskich rz dów. Wynika o to z obserwacji rewizjonistycznej polityki w gierskiej 

podsycaj cej tendencje autonomiczne na Rusi. Taka autonomiczna Ru  mog a pr dzej czy 

pó niej sta  si upem Budapesztu, st d strach przed przesuni ciem na zachód 

adminstracyjnej granicy S owacji. Dowodem niepokojów by yby memoranda i listy do w adz, 

mieszka ców wysuni tych najbardziej na wschód gmin s owackich, jak Sobrance, 

Kapusztiany i Snina30. Na horyzoncie majaczy a te  inna kwestia. Raz po raz pojawia y si  

opinie, rozpowszechniane szczególnie przez niech tne mi dzywojennej Czechos owacji kr gi 

rz dz ce na W grzech i Polsce, a czasem i pojawiaj ce si  niejasne wypowiedzi praskich 

polityków, nie wy czaj c mi dzynarodowego forum, które poddawa y w w tpliwo  

trwa  rz dów SR na Rusi. Wed ug tych plotek, a mo e przecieków, Ru  mia a by  

traktowana przez stron  czeska jako depozyt w odpowiednich warunkach i okoliczno ciach 

przekazany Rosji. Mia a te  by  swoistym korytarzem w jej stron 31. 

 Problematyka ustalenia satysfakcjonuj cej Rusinów granicy powróci a rykoszetem 

jako pochodna kwestii odwlekanej w niesko czono  przez prask  biurokracj  autonomii, w 

1938 r. Lato i jesie  by y czasem najpowa niejszego kryzysu pierwszego pa stwa 

czechos owackiego i jego miertelnego zagro enia przez III Rzesz , cynicznie oskar aj  

adze SR o gwa cenie praw mniejszo ci niemieckiej. Zakarpaccy irredenty ci z obu 

rywalizuj cych zazwyczaj opcji: rusofilskiej i ukrai skiej, wykorzystali szans  i wzmocnili 

naciski na os abion  Prag , aby wreszcie wprowadzi a w ycie swoje obietnice i 

zobowi zania sprzed lat. Apogeum wspomnianego kryzysu sta a si  wrze niowa konferencja 

monachijska i wymuszone cesje terytorialne na rzecz III Rzeszy, a w dalszej kolejno ci 

nadanie autonomii S owacji oraz Rusi Podkarpackiej (Zakarpackiej) i przekszta cenie 

Republiki w pa stwo federacyjne, co nast pi o w pierwszej dekadzie pa dziernika 1938 r. W 

nowej sytuacji, pierwszy autonomiczny rz d Rusi, kierowany przez Andreja Brodyego z AZS 

podj  z energi  tematyk  terytorialnego rozgraniczenia ze S owacj . Szef gabinetu i jego 

jeden ze wspó pracowników, S. Fencik, nie tylko rzucili has o przeprowadzenia we 

wschodniej S owacji plebiscytu, ale i rozpocz li ku temu przygotowania, maj c do dyspozycji 
                                                
30 SNA,  Bratislava,  fond  MPS  (ministerstvo  s  plnou  moocu  pre  spravu  Slovenska),  1920,  kr.,  .  5,  inv.  .  
9492/19, zbiorowy list z 2.11.1919. 
31 K. Kadlec, Podkrpatská Rus, Praha, s. 26; J. Burski, Rz d i partie polityczne I Republiki Czechos owackiej 
wobec sporu o orientacj  narodow  Rusinów zakarpackich (1919-1938), „Studia historyczne”, R. XL, 1997, z.2, 
s.153; B. Feren uhova, Malý region a medzinarodná ochrana menšin: Spole nost národov a autonomny statut 
Podkarpatskej Rusi (1919-1924), w: Velká politika a malé regiony 1918-1939, pod red. P.Švorca, M. Danilaka i 
H. Heppnera, Prešov-Graz 2002, s. 145 i w tym samym tomie artyku , którego autorem jest M. Danilak, 
Podkarptská Rus v politike susedných štatov (1918-1938), s. 59-82. 
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szereg lokalnych aktywistów marz cych o po czeniu z autonomiczna Rusi . Rozw cieczy o 

to rz dz cych ju  w s siedniej S owacji ludaków i zaniepokoi o Prag . Wkrótce zosta y 

ujawnione niezbite dowody zdrady Brodyego i jego agenturalnej dzia alno ci na rzecz 

gier, w czym dopomogli jego ukrai scy rywale32. Niewykluczone, e zainteresowani 

mogli by  równie  w tym Niemcy, chc c zdyscyplinowa  swoich w gierskich partnerów, 

zdaniem Rzeszy zbyt samodzielnych i bez zgody Rzeszy zmierzaj cych do wspólnej granicy 

z Polsk 33. Praga u wiadomi a sobie realn  gro  utraty kawa ka s owackiej ziemi na rzecz 

rz du Horthy’ego (madziarskiego dyktatora), gdyby ten si gn  po ca a Ru . Tego równie  

obawiali si  politycy ukrai scy na Zakarpaciu. Dzia ania Budapesztu jawnie zmierza y do 

okrojenia „nowej” Czecho-S owacji. W grzy wiadomi, i  ludacy posiadaj  w Berlinie 

protektorów, po ca  S owacj  si gn  nie mogli, zwrócili swoj  uwag  w kierunku aneksji 

Zakarpacia, maj c w tym poparcie II RP, niech tnej autonomicznym tam porz dkom.  

Skompromitowany Brody zosta  aresztowany, Fencik z Preszowszczyzny, gdzie 

agitowa  na rzecz plebiscytu, zbieg  na W gry, a zwyci scy ukrai scy rywale utworzyli nowy 

rz d z premierem ks. Augustynem Wo oszynem na czele34. Ten chc c nie chc c musia  

od  na bok koncepcje poprzedników jako kojarz ce si  ze zdrad  stanu. Uleg a te  

zmianie nazwa kraju, przechrzczonego na Zakarpack  Ukrain , co mia o wymiar nie tylko 

symboliczny. Nadal jednak jej losy by y zagro one. Wkrótce po I arbitra u wiede skim z 

4.11.1938 r., zosta a pomniejszona na rzecz W gier, trac c trzy g ówne miasta: U horod, 

Mukaczewo, Berehowo.  

Na Zakarpackiej Ukrainie nie zapomniano jednak o obszarach le cych na zachód od 

rzeki U . Tak e trudna do okre lenia cz  mieszka ców Preszowszczyzny nadal my la a o 

zwi zku z autonomiczn  Rusi -Ukrain . Policja s owacka w pe ni kontrolowana przez 

ludaków wykry a w okolicach Medzilaborec ulotki wzywaj ce do po czenia tych stron z 

Zakarpack  Ukrain 35. Trudno by oby uwierzy , e nikt z otoczenia Wo oszyna nie mia  z 

tym nic wspólnego. Sam premier zreszt  traci  grunt pod nogami, poniewa  przelicytowa  go 

w nacjonalistycznym programie usi owali wywodz cy si  przewa nie ze Wschodniej Galicji 

                                                
32 I. Vanat, Narysy novitnoj istoriji Ukrajinciv schidnoji Slova yny, t.2, Prjašev (Preszów) 1985, s. 59-60; L. 
Suško, Podkarpatska Rus ako autonomna krajina pomnichovskej – Druhej SR, w: „ esko-slovenska histori ka 
ro enka’ 97”, Brno 1997, s. 158-159. 
33 D. D browski, Rzeczypospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Toru  
2007, s. 238-240. Autor powo uje si  na opinie s owackich badaczy, g ownie cytowanego cz stokro  Petera 
Švorca 
34 L. Suško, s. 157-158; M. Jarnecki, Portret oportunisty. Polityczne wybory i meandry pos a Stefana Fencika. 
Kratka z dziejów Rusi Zakarpackiej w okresie mi dzywojennym, w: „Studia Historica Slavo-Germanica”, 
R.XXV, Pozna  2004, s. 145-146. 
35 I. Vanat, s. 42-49; P. Švorc, Krajinska hranica..., s. 360-366, gdzie autor wykorzystuje bogat  baz ród ow  

owackiej policji. 
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liderzy tzw. Karpackiej Siczy. Formacja ta, pierwotnie paramilitarna, stawa a si  zal kiem 

si y zbrojnej autonomicznego kraju. Na Zakarpackiej Ukrainie szybko dosz o do 

wprowadzenia autorytarnych porz dków i konsolidacji politycznej. Zacie nione zosta y te  

relacje z III Rzesz , która prowadzi a jednak wobec swego s abszego partnera cyniczn  gr . 

Uleg y zawieszeniu, a potem rozwi zaniu partie poza rz dowym Ukrai skim Zjednoczeniem 

Narodowym. W lutym 1939 r. odby y si  wybory, bezapelacyjnie wygrane przez  prorz dowe 

stronnictwo. Podczas kampanii nie mog o zabrakn  i kwestii korekty granicy na korzy  

Zakarpackiej Ukrainy, ale ze zrozumia ych wzgl dów nie wysun a si  na czo o, aby nie 

rozdra nia  przesadnie w adz Czecho-S owacji36.  

 Dni autonomicznego pa stewka by y jednak ju  policzone. Berlin zdecydowa  si  

wreszcie, cho  bez entuzjazmu, spe ni  nadzieje Budapesztu na aneksj  Zakarpackiej Rusi-

Ukrainy, co wynika o ze zmieniaj cej si  sytuacji mi dzynarodowej. III Rzesza nie 

zamierza a pierwotnie wzmacnia  polsko-w gierskich zabiegów na rzecz wspólnej granicy, 

szanta uj c tym Warszaw , warunkuj c zgod  ust pstwami ze strony polskiej. Polskie „nie” z 

kolei wymusi o rewizj  spojrzenia na stosunki ze Zwi zkiem Radzieckim, podobnie jak II 

Rzeczpospolita rozdra nionego istnieniem  autonomicznej Ukrainy Zakarpackiej. W tej 

sytuacji likwidacja zal ka ukrai skiej pa stwowo ci wydawa a si  mniejszym z em, a 

Budapeszt w ten sposób obdarowany atwiej  móg   zosta   przywi zany do rydwanu Rzeszy. 

Tak e s owaccy liderzy mogli z tego wyci gn  dla siebie lekcj  pokory wobec niemieckiego 

protektora, od którego zupe nie byli uzale nieni i pod jego naciskiem og osili 14.03.1939 r. 

niepodleg  uczestnicz c w pogrzebie SR. W Berlinie zapad a wówczas ostateczna 

decyzja likwidacji szcz tkowej Czecho-S owacji. Gdyby ludacy nie zdecydowali si  na 

separacj  od Pragi móg  ich czeka  los Rusi, czyli aneksji przez horthystowskie W gry. W 

ci gu kilku dni pomi dzy 14 a 17.03 1939 r. Ru  zosta a zaj ta przez wojska w gierskie. W 

niepodleg ej od kilkudziesi ciu godzin S owacji wydawa  si  mog o, e znikn  w ten sposób 

jeden problem. Wewn trzna granica administracyjna sta a si  granic  mi dzypa stwow .  

Niew tpliwie tak, ale na horyzoncie zebra a si  kolejna ciemna chmura. W grzy 

wtargn li 23.03 do wschodnich gmin s owackich, zajmuj c w ci gu 2-3 dni Snin , Sobrance i 

Kapusztiany. S owacja zosta a zmuszona w kwietniu t  now  aneksje uzna . Taka granica 

formalnie przetrwa a do prze omu lat 1944-1945 r. W listopadzie 1944 r. po wkroczeniu 

Armii Czerwonej na obszary Rusi, powsta y tam z inspiracji sowieckiej tzw. komitety 

ludowe, które w podejrzanie „spontaniczny” sposób uchwali y przy czenie swego kraju do 

                                                
36 Narisi istori  Zakarpattja, t. 2, 1918-1945, pod red. I. Granczaka, U horod 1995, s. 313; te  M. Jarnecki, 
Ustanowienie w adzy radzieckiej na Rusi Zakarpackiej, artyku  z ony do druku, s. 1-4. 
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proletariackiego pa stwa. Do granic z okresu mi dzywojennego nawi za  traktat graniczny 

mi dzy  ZSRR  a  Czechos owacja  z  czerwca  1945  r.  –  z  ma ym  wyj tkiem:  w ze  kolejowy  

Czop z okolicznymi wioskami, razem 200 km² s owackiej wcze niej ziemi, pozostawiono po 

radzieckiej stronie, czyli w granicach USRR37. Tak ustalona linia graniczna po rozpadzie 

federacyjnego czechos owackiego pa stwa w 1993 r. przekszta ci a si  w granic  s owacko-

ukrai sk , poniewa  w mi dzyczasie dosz o równie  do rozk adu Zwi zku Radzieckiego i 

tak  pozostaje. 

 

                                                
37 H. Batowski, Wojna a dyplomacja, Pozna  1972, s. 215; Szlachom wotnia. Zbirnik dokumentiv, t. 6, U horod 
1965, s. 284. 


