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POWIKLANE DZIEJE PEWNEJ GRANICY.
Od umownego i administracyjnego rozgraniczenia ku granicy etnicznej i panstwowej -

przypadek Rusi Zakarpackiej i Stowacji

Pomimo pozornie marginalnego znaczenia w dziejach powszechnych Rus Zakarpacka,
ktorej losom czesciowo poswiecitem swoja naukowa droge, stanowi¢ moze intrygujacy
przyktad nie tylko ewolucji swiadomosci narodowej, samoidentyfikacji etnicznej, ale tez
ptynnosci i niejednoznacznosci takich poje¢ jak wtasnie granica. Pojecie to jak wiele zreszta
humanistycznych, leksykalnych konstrukcji, jest ptynne. Uzywa si¢ go w roznych
dziedzinach, od matematyki poczynajac, przez ekonomie po geografic i polityke®, nie méwiac
0 potocznym rozumieniu owego terminu, gdy przyktadowo nagle stwierdzamy, ze ,tej
granicy przekraczac nie sposéb”. Nas interesowa¢ bedzie ujecie politologiczno-geograficzne.

W rdznych propozycjach zdefiniowania granicy z tego punktu widzenia powtarza si¢
we wszystkich wariantach ptaszczyzna czy linia oddzielajaca okreslone terytoria, okregi
administracyjne czy panstwa’. Obok pojawiaja sic nowe terminy: pogranicze, rubiez i kresy,
oznaczajace pewne strefy. To ostatnie oznaczaloby obszar do pewnego stopnia nieokreslony,
nieefektywny, ktory pokrywa sie z nieefektywnym terytorium panstwa, tzn. takim, nad
ktérym kontrola jest w jakis sposob ograniczona®. Dla potrzeb niniejszego artykutu dodamy
jeszcze, ze granica moze oprocz panstw czy rejondw rozdziela¢ narody, cho¢ w tym akurat
przypadku bedzie wyjatkowo trudno wyznaczy¢ klarowne linie podziatu. Blizej im wdwczas
jest do rubiezy i kresow. Nie mozemy rowniez zapomnie¢ o bardzo istotnym paradygmacie
granicy w ujeciu etniczno-politycznym, jakim jest historia. Trudno sobie nawet wyobrazic¢
granicg bez tego wyznacznika. Granice same z siebie i na podstawie ,widzi mi si¢”, badz
jednorazowych aktdéw raczej nie powstaja, cho¢ mozna przytoczy¢ przyktady — giéwnie z
Czarnego Ladu, gdzie wiasnie sprawy wygladaty odwrotnie. Kto wie, czy tez z tego migdzy
innymi powodu, iz je ustalajac, ignorowano przestanki etniczne i historyczne, nie naleza te
panstwa i ich granice do stabilnych. Ich kreacja i umocowanie w realiach wymaga czasu.

Podlegaja tez naturalnemu procesowi ewolucji, niekoniecznie - jak chcieliby politycy - bedac
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czyms danym ,,raz na zawsze”.

Do analizy wybratem granice Rusi, czy tez Ukrainy Zakarpackiej z obecna Stowacja.
Po drugiej, czyli potudniowej stronie wschodnich Karpat przez kilka stuleci w obrebie czy to
wegierskiej, czy austriackiej, a potem austro-wegierskiej monarchii zyty obok siebie, czesto
przemieszane grupy etniczne, ktorych $wiadomos¢ narodowa nawet na warunki Europy
Srodkowej, ksztattowata sic wyjatkowo powoli. O wykrystalizowaniu si¢ etnicznej
tozsamosci nalezaloby mowi¢ na obszarach Stowacji w drugiej potowie XIX w., a w
przypadku Zakarpacia, proces ten dopiero wtedy sie rozpoczynat. Zarowno Stowacy, jak tez
stowianscy mieszkancy Rusi, ktdrzy nie posiadali jeszcze jasnej samoswiadomosci, przez
setki lat poddawani byli procesom madziaryzacji, tylko przejsciowo ostabionej w dobie
Wiosny Ludoéw i krotko po niej, gdy wiedenskiemu rzadowi optacato si¢ wykorzystywac
resentymenty wegierskie. W dobie rekonstrukcji monarchii w kierunku dualistycznym w
latach szesédziesigtych, w czesci madziarskiej panstwa, nastgpit powr6t do tendencji
hungaryzacji mieszkajacych tam Stowian. Stowakom, cho¢ np. w stosunku do Czechow
opdznionym w procesie budowy swiadomosci etnicznej, udato si¢ jednak wczesniej stworzyc
pewien zarys programu narodowego. Wyksztalcity si¢ wsrod nich zalazki elit intelektualnych,
zasilanych przez cze¢s¢ inteligencji, ktdra tak tatwo madziaryzacji si¢ poddac¢ nie zamierzata,
jak i1 duchowienstwo. W Turczanskim Svatym Martinie w czerwcu 1861 r. miato miejsce
spotkanie stowackich aktywistow narodowych, podczas ktdrego probowano okresli¢ zasieg
etnicznej wspdlnoty®. Za slowackie uznano woéwczas obszary péinocno-wschodnie i
wschodnie, gdzie mieszata si¢ ludnosé stowacka z femkowska® i - o ile to okreslenie byloby
adekwatne do polowy XIX w. - rusinska, jeszcze nie wiadomo czy bardziej rosyjska czy
ukrainska. Tymi obszarami byty tereny zup (administracyjnych okregéw wegierskich): Spisz,
Szarys, Zemplin i Abov, ktére w zasadzie Stowacy uznali za swoje, cho¢ granic
jednoznacznych wtedy nawet w sposob umowny nie wytyczyli®. Juz wezesniej Ludovit Stur,
jeden z ojcéw stowackiego przebudzenia narodowego sadzit podobnie’. Efektem narady stato
sic  Memorandum néroda slovenského, postulujace rozgraniczenie stowackich i rusinskich
ziem, ktdre zostato zaprezentowane w Peszczie wegierskiemu rzadowi, nie spotykajac sie z
wickszym zainteresowaniem®. Ow zlekcewazony przez Madziaréw dokument miat swoisty

ciag dalszy, stanowiac cz¢s¢, tzw. wiedenskiego memorandum, przedstawionego w grudniu
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1861 r. Franciszkowi Jézefowi I, w ktorym postulowano wydzielenie z obszaru historycznych
Wegier ziem stowackich, nazywanych Slovenskym Okoliem. To wymuszato okreslenie ich
granic, w tym i wschodnich®. Skutek byt podobny, poniewaz w Wiedniu dojrzewata
koncepcja kompromisu z Madziarami, a spetnienie stowackich postulatow bytoby fatalnie
przyjete przez Wegrow.

Kompromis austriacko-wegierski z 1867 r. zmienit polozenie w dualistycznej
monarchii zarbwno Stowakow, jak i Rusindw, opdzniajac proces ich narodowej emancypacii,
badz - szczegllnie w drugim przypadku - samookreslenia. Intensywna, wtorna
madziaryzacja, nie byla jednak w stanie definitywnie zlikwidowa¢ naturalnych procesow
emancypacji oraz badan tego problemu. Dysponujacy liczniejsza i lepiej uswiadomiong kadrg
inteligencka Stowacy zainicjowali dociekania nad swiadomoscig i jezykiem mieszkancow
stowacko-rusinskiego pogranicza. Jeszcze w latach 40-tych XIX w. pojawity si¢ takie préby
ujecia zagadnienia, czego dowodem bytyby prace Samo Vozara i FrantiSska Hanricha, nie
méwiac 0 wczesniejszych rozwazaniach Pavla Safarika, jednego z pierwszych rzecznikow
istnienia czegos na ksztalt narodu czecho-stowackiego, w kazdym razie jednosci obu nacji.
Ow wielki autorytet po drugiej stronie Karpat uwazat mieszkancow obszaréw od Spisza na
wschdd za Stowakéw™. Takze lokalni aktywisci z pétnocnowschodniej Stowacji, czy tez tzw.
Gornych Wegier nie zasypiali gruszek w popiele, podejmujac pewne inicjatywy, jak np.
Martin Culen ze Spisza (rejon Poprad-Lewocza). Domagat si¢ on si¢ rdwnouprawnienia
jezykowego, poprzez dowodzenie stowackosci tych obszarow. Oprécz panstwowego -
wegierskiego, miala dialekt rusifski zastapi¢ stowaczyna'!.

Na przetomie stuleci w stowackich badz czeskich dociekaniach nad zasiegiem
terytorialnym jezyka i etnosu stowackiego pojawialy si¢ nowe elementy, usitujace powiagzaé
zagadnienie krystalizacji $wiadomosci narodowej i jezyka z wyznawang religia. Jeden z
badaczy, Josef Skultéty, zwrocit uwage na fakt, iz wsrdd mieszkancOw pogranicza stowacko-
rusinskiego mieszkaja stowaccy kalwinisci (np. w Uzhorodzie), jak tez wsrod wyznawcow
Kosciota unickiego (grecko-katolickiego) nie brakuje oso6b postugujacych sie jezykiem
stowackim. Polemik¢ z nim podjat ksiadz Stefan Misik, stojac na stanowisku dosy¢

tradycyjnym, iz unitéw lub prawostawnych nalezatoby utozsamia¢ z Rusinami*?. Duchowny
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pomingt dosy¢ istotna kwestie, iz wiara zazwyczaj jest czynnikiem trwalszym niz
swiadomos¢ etniczna lub uzywany na co dzien jezyk. Na te problemy zwr6cit baczng uwage
wybitny czeski jezykoznawca i etnograf, prof. Lubor Niederle, w wydanej w 1903 pracy,
ktora doczekala si¢ trzech edycji, ostatniej juz w niepodlegtej Czechostowacji w 1919 r., co
tylko dowodzi¢ mogto zainteresowania czeskiej opinii problematyka stowacka. Opierat si¢ na
wegierskich danych statystycznych oraz wiasnych badaniach. W najbardziej na wschod
wysunietym Zemplinie z Uzhordem, na 451 gmin miato by¢ 242 jednoznacznie stowackich,
co odpowiadato 32,4% ludnosci. Na Spiszu z 215 gmin stowackimi miato by¢ 188, a Stowacy
stanowi¢ mieli tam 66,1% populacji. W Szarysie, czyli rejonie preszowskim, na 380 gmin,
stowackimi pozostawato 292, a Stowacy stanowi¢ tam mieli niecate 60% ludnosci.

Badacz zwrdcit uwage na fakt, iz na styku rusinsko-stowackim Rusini czestokro¢
ulegali stowakizacji, cho¢ pozostawali przy swojej tradycyijnej, unickiej wierze®®. Zlozylo si¢
na to wiele czynnikdw: pewna atrakcyjnos¢ stowackiej, bardziej zwesternizowanej i
dojrzalszej kultury niz rusinska, ale rowniez podobienstwa i bliskosci, matzenstw mieszanych
itd. Postgpy stowakizacji odnotowat tez piszacy ze stowackiej perspektywy jezykoznawca,
Samuel Czambel w wydanych w 1906 r. pracach, ktdre miaty poméc jego rodakom w
zmaganiach z madziaryzacja kraju®.

Emigracja stowacka ze wschodnich rejondw swej ojczyzny przebywajaca w USA i
Kanadzie, w przeciwienstwie do czynnikow krajowych, zmuszonych do liczenia si¢ ze
zdaniem rzadzacych Wegrow, mogla wysuwaé maksymalistyczne postulaty terytorialne,
czego dowodem publikacje Adalberta Tholta-Velkostiavnickiego. Postulowana przez niego
niepodlegta Stowacja miata obejmowa¢ nie tylko Uzhorod, ale nawet i sam Budapeszt™®. Na
wychodzstwie przebiegaly tez szybciej procesy samoidentyfikacji etnicznej, czego dowodem
fakt, iz unickie organizacje i wydawnictwa, jak ,,Amerykénsko-rusky viestnik”, z czasem
uzywaé zaczely jezyka stowackiego®®.

Nie mniejsze byty tez postulaty terytorialne Rusindw, niezaleznie od stopnia i miejsca
ich samoidentyfikacji narodowej pomiedzy kierunkami: rosyjskim, ukrainskim czy lokalnym
rusnackim. Warto przypomnie¢ posta¢ Adolfa Dobrianskiego (opcja ukrainska), ktory o
okresie Wiosny Ludow i krotko po niej (1848-1850), czyli w dobie kulminacji konfliktu

Wiednia z Wegrami, usitowat w naddunajskiej stolicy uzyska¢ zgode na utworzenie

3 L. Niederle, Mistopis a narodnostni statistika obci slovenskych, Praha 1919, s. 15-17, 22-23.

4'S. Czambel, Slovenska rec¢ a jej mesto v rodinie slovanskych jazykov, Martin 1906 oraz jego druga praca:
Uhorski rui, ,,Slovenské pohlady”, z. 9. 1906.

> p. Svor, s. 65-67.

1 Ibidem, s. 68.



specjalnego okregu administracyjnego dla Rusindw. Siega¢ miat on szerokim tukiem po
Spisz.

Pomimo roznic w pogladach politycznych, zwigzany z opcja rusofilska unicki
duchowny Aleksander Duchnowicz takze przesuwat granice obszaru etnicznego Rusindw w
strone Popradu, Szarys z Preszowem uznajac za ich terytoria'’. Réwniez austriaccy
etnografowie wspierali ich swoimi pogladami, przesuwajac na wchod granice rusinskiego
obszaru etnicznego®®. Z dosy¢ fantastycznym programem terytorialnym Rusinéw wystapit
wywodzacy si¢ z Bukowiny Hrihorij Kupc¢anko. Wedtug niego niepisana na razie granica
siega¢ miata Liptowskiego Mikulasza, cho¢ sam Preszéw pozostawiat on po stowackiej
stronie, co pokazywata doaczona do pracy mapa. Autor utozsamiat Rusinéw z Ukraificami®®.

Z podobnymi ambitnymi planami wystapit inny ukrainski publicysta, Vasilij Choma-
Donski w 1916 r. Pomijajac postulaty przytaczenia w obreb przysztej Ukrainy terenow
Kubania 1 Przedkaukazia z Piatigorskiem na wschodzie, to w przypadku bardziej
interesujacego nas zachodu, oprécz Besarabii, potnocnej Bukowiny i terendw Podkarpacia po
Dukle, Gorlice i Grybow, w ukraifiskiej pafstwowosci widziat Bardejow i Stara Lubownig?.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji | wojny $wiatowej stala si¢ zasadnicza
przebudowa mapy politycznej Europy, szczegolnie srodkowej i wschodniej, wskutek rozpadu
Austro-Wegier i klgski wojennej Niemiec oraz Rosji, pograzonej na dodatek w rewolucyjnym
chaosie. W efekcie przyniosto to narodziny badz odbudowe 9 panstw narodowych w regionie,
w tym pojawienie si¢ po raz pierwszy wspdlnego kraju naszych potudniowych sgsiadow —
Czechostowacji (CSR), w ktérym niezaleznie od sloganéw o braterstwie i wspolnocie,
faktyczng dominacje przejeli posiadajacy lepsze kadry i zaplecze materialne Czesi. Z
wickszych naroddw, tylko Ukraincom nie powiodta sie, z wielu zresztag powodow, préba
wybicia si¢ na niepodlegtos¢. Do panstwa Czechow i Stowakdw zostaly przytaczone w
ostatecznosci obszary tzw. Rusi Wegierskiej, zwanej przez praskie czynniki Podkarpacka, a w
polskiej publicystyce i historiografii, Zakarpacka. Bylo to efektem wyjatkowo korzystnego
dla czeskich czynnikdw splotu okolicznosci. Ztozyta si¢ na to nie tylko bezprzyktadna kleska
panstw centralnych i katastrofa naddunajskiej monarchii, ale i ch¢¢ ukarania Madziaréw za
sojusz z Berlinem, a potem bolszewicki epizod Wegierskiej Republiki Rad, jak réwniez

zreczne dziatania na konferencji pokojowej w Paryzu miodej praskiej dyplomacji pod
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kierownictwem Edwarda Benesza oraz osobliwe decyzje karpacko-rusinskiej emigraciji,
wypowiadajacej si¢ w imieniu swych rodakow zyjacych jeszcze pod wegierska dominacja za
przylaczeniem do CSR. W najmniejszym stopniu zadecydowali tym sami mieszkancy Rusi
tworzacy na przetomie lat 1918-1919 kilka reprezentacji zwanych radami narodowymi
(Lubownia-Preszéw, Uzhorod i Chust). Sprawa ta zostala dobrze i jasno przedstawiona w
literaturze, takze nie ma sensu do tego wraca¢?!. Niepodlegta Czechostowacja zobowiazata
si¢ na arenie migdzynarodowej — traktat pokojowy z Austriag w Saint Germain en Laye z
wrzesnia 1919 r. oraz na mocy aktow prawa wewnetrznego: Statut Generalny Rusi z listopada
1919 r. i konstytucji z lutego 1920 r. - do wprowadzenia autonomii w swoim nabytku
terytorialnym. Do tego jednak nie doszto, co implikowato w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym szereg napie¢ i konfliktdbw politycznych na Rusi, dajac atut do reki
radykalizujacym si¢ zwolennikom autonomii, ewoluujacym w kierunku irredenty.
Czechostowacja grajac tutaj na zwloke, obawiata si¢ precedensu i podobnych zadan
ze strony mniejszosci niemieckiej czy stowackich ekstremistow. Wbrew oczekiwaniom strony
rusinskiej nie doszto réwniez do definitywnego rozgraniczenia pomiedzy Stowacja a Rusia.
W zachowanej dokumentacji jeden z architektow przytaczenia tego kraju do Czechostowacji,
lider emigracji karpato-rusinskiej - Hryhorij Zatkowicz, rozméwca Masaryka i Wilsona, a
zarazem pierwszy gubernator Rusi, domagat si¢ granicy po Lewocze, wraz z Koszycami i
Preszowem®. Wladze praskie znajdowaly sie tutaj pomiedzy przyslowiowym miotem a
kowadlem i nie zamierzajac si¢ narazi¢ na krytyke i nielojalnos¢ ze strony formalnie
wspotrzadzacych Stowakdw, ignorowaty faktycznie postulaty Rusindw. Tymczasowa linia
demarkacyjna wyznaczona w Statucie Generalnym, przebiegajac kilka kilometréw na zachdd
od Uzhorodu, a potem do przeteczy Uzockiej wzdtuz rzeki Uz, stata si¢ na diugie lata granica
administracyjna dwoch prowincji CSR. Nie doszto, pomimo kolejnych obietnic ze strony
rzadu wiosng 1919 r. podczas wizyty czotowych politykéw z Podkarpacia w Pradze, do
powotania mieszanej komisji stowacko-zakarpackiej na temat granicy i sprawa pozostawata w

zawieszeniu®®, Niezalatwione kwestie autonomii i rewizji granicy, legly u podstaw sporéw

2! podaje tylko wyb6r wazniejszej literatury: Z. Zawadowski, Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-
polityczne, Warszawa 1931, s. 9-18; W. Balcerak, Powstanie pasistw narodowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej, Warszawa 1974, s. 280-281, 294-299, 318-319; K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce
zagranicznej Czechosfowacji w latach 1918-1932, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 26-28, 53-54 i
97-98; P. R. Magocsi, The shaping of a national Identity. Subcarpathian Rus 1848-1948, Cambridge
Massachusetts, London England 1978, s. 76-102; P. Svorc, Zakleta zem. Pokarptska Rus 1918-1946, Praha 2007,
s. 59-74 oraz cytowana juz wczesniej praca tego samego autora, Krajinska hranica, s. 97-148.

22 \/ojensky Historicky Archiv (VHA), karton (kr) K.N.1, 1918-1922, R.245, Memorandum from the American
Nacinal Council of Uhro-Rusins to his Exellency Woodrow Wilson, 21.10.1918.

2% Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, fond Ivan Markovi¢, kr. &.1, list I. Markovi¢a do V.Srobara,
5.07.1919.



Zatkowicza z administracja praska i ostateczng jego dymisja wiosna 1921 r. Granice
pomigdzy dwoma wschodnimi segmentami Czechostowacji ustabilizowata reforma
administracyjna w 1927 r.

Sprawa granicy i autonomii przewijata si¢ z réznym natezeniem w nastepnych dwoch
dekadach, a postulaty rusinskie rozbijaty si¢ juz nie tylko o opdr tradycyjnie asekuranckiej
biurokracji czeskiej, ale réwniez nacjonalistycznych autonomistow stowackich z HSLS (tzw.
partii ludackiej) pod przewodnictwem ks. Hlinki?*. Takze lokalna prasa rzadowa wychodzaca
w Uzhorodzie zdawata si¢ przychyla¢ do stanowiska, iz to miasto jest pradawnym stowackim
siedliskiem”, o czym donosili warszawskiej centrali polscy dyplomaci.?

Do problemu granicy wracali w swojej publicystyce i1 aktywnosci politycznej
przedstawiciele zardwno stowackiej, jak tez zakarpackiej strony. Racji stowackich bronit Jan
Husek, zas argumenty Rusindw prezentowat bratanek drugiego z gubernatoréw, zorientowany
rusofilsko jak i stryj, Nikolaj Beskid®. Kwestic rewizji granicy podkreslaty tez antyrzadowe
rusofilskie partie, w rzeczywistosci irredentystyczne, wyroste na gruncie sprzeciwu wobec
odwlekania w nieskonczono$¢ autonomii, majac ja nawet wypisana na sztandarze, AZS
(liderami byli Iwan Kurtjak, a po jego $mierci Andrej Brody) i RNAP (szefem byt tutaj Stefan
Fencik)?’. Interesujace, ze ob6z ukrainofilski nie stawiat do lat trzydziestych réwnie mocno
kwestii autonomii i rewizji granicy stowacko-zakarpackiej, co zapewne wynikalo ze
stosunkowo znosnych warunkow posiadanych przez te nacje w CSR w poréwnaniu z Polska i
ZSRR?. Réwniez lokalna spolecznosé¢ identyfikujaca sie z rusinskoscia, zdominowana
rusofilsko, wysylata do administracji czechostowackiej petycje dotyczace przylaczenia
Preszowszczyzny do Zakrapacia, ignorowane zreszta przez wiadze.

Kulminacja przypadta na polowe lat trzydziestych?®. Na wschodzie Stowacji istniaty

2 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (AAN), Konsulat Koszyce, sygn. 458, t. 1, k. 8, raport z Koszyc,
10.01.1923, takze t.8, k. 12-13, jak rowniez t. 2 i k. 218, gdzie w raporcie z 15.12.1925, autor Z. Zawadowski
powolywat si¢ na anonimowe zrodto, wedtug ktdrego Stowakom miatoby zaleze¢ na aneksji przez Wegry czy
Polske catej lub czgsci Rusi, poniewaz zneutralizowatoby to naciski Rusinéw na aneksje wschodnich skrawkow
Stowacji oraz konsulat Bratystawa, sygn. 457, raport konsula Z. Marskiego z 22.10.1932 .

2 AAN, Konsulat Bratystawa, sygn. 457, k. 347-349, raport konsula M. Swierzbinskiego z 9.12.1932.

%6 ], Husek, Narodpisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy, Bratislava 1925, s. 13, 224, 239-362, 390-400;
Slovensky biograficky slovnik, E-J, Martin 1987, s. 442; N. Beskid, Karpatskaja Rus, PrjaSev 1920; N. Beskid,
Karatousskaja drevnost, PrjaSev 1928. | tego samego autora Karpatorusskaja pravda, Homestead 1932, s. 115,
156-167, 172-189, 193, 251.

T AZS-Autonomnyj Zemedelskij Sojuz, korzystajacy z wegierskiego wsparcia, zas RNAP-Russkaja Narodnaja
Autonomna Partia, wspierana przez Polske; o ich wspraciu dla rewizji granicy ze Stowacja pisze P. Svorc,
Krajinska hranica..., s. 242-250.

%8 p.R. Magocsi, s. 232-233.

2 p_ Svorc, Krajinské hranica..., s. 242-250 i 325-326. Autor przytoczyt m.in. rezolucje lokalnych dziataczy o
rosyjskiej-rusofilskiej orientacji z wrzesnia 1936 r. z Preszowa, w ktorej wsrdd 43 postulatéw oprocz korekty
granic, znalazty si¢ zadania wprowadzenia drugiego jezyka urze¢dowego oraz wyodrebnienie administracyjne
wschodniej czesci Stowacii.



tez powazne obawy, iz w przypadku przylaczenia tych obszaréw do autonomicznej Rusi,
moze nastapic nie tyle pojawienie si¢ rosyjskich, a moze sowieckich gospodarzy, ale raczej
powrdt wegierskich rzadow. Wynikato to z obserwacji rewizjonistycznej polityki wegierskiej
podsycajacej tendencje autonomiczne na Rusi. Taka autonomiczna Rus mogta predzej czy
pOzniej sta¢ si¢ tupem Budapesztu, stad strach przed przesunigciem na zachdd
adminstracyjnej granicy Stowacji. Dowodem niepokojow bytyby memoranda i listy do wiadz,
mieszkancéw wysunigtych najbardziej na wschod gmin stowackich, jak Sobrance,
Kapusztiany i Snina®. Na horyzoncie majaczyla tez inna kwestia. Raz po raz pojawialy si¢
opinie, rozpowszechniane szczeg6lnie przez niechetne migdzywojennej Czechostowacji kregi
rzadzace na Wegrzech i Polsce, a czasem i pojawiajace si¢ niejasne wypowiedzi praskich
politykéw, nie wylaczajac miedzynarodowego forum, ktore poddawaty w watpliwosé
trwato$é rzadow CSR na Rusi. Wedtug tych plotek, a moze przeciekéw, Rus miata by¢
traktowana przez strong czeska jako depozyt w odpowiednich warunkach i okolicznosciach
przekazany Rosji. Miala tez byé swoistym korytarzem w jej strone™.

Problematyka ustalenia satysfakcjonujacej Rusindw granicy powrécita rykoszetem
jako pochodna kwestii odwlekanej w nieskonczonos¢ przez praska biurokracje autonomii, w
1938 r. Lato i jesien byly czasem najpowazniejszego kryzysu pierwszego panstwa
czechostowackiego i jego smiertelnego zagrozenia przez Il Rzesze, cynicznie oskarzajaca
wladze CSR o gwalcenie praw mniejszosci niemieckiej. Zakarpaccy irredentysci z obu
rywalizujacych zazwyczaj opcji: rusofilskiej i ukrainskiej, wykorzystali szanse i wzmocnili
naciski na oslabiong Prage, aby wreszcie wprowadzita w zycie swoje obietnice i
zobowiazania sprzed lat. Apogeum wspomnianego kryzysu stata si¢ wrzesniowa konferencja
monachijska i wymuszone cesje terytorialne na rzecz Il Rzeszy, a w dalszej kolejnosci
nadanie autonomii Stowacji oraz Rusi Podkarpackiej (Zakarpackiej) i1 przeksztatcenie
Republiki w panstwo federacyjne, co nastapito w pierwszej dekadzie pazdziernika 1938 r. W
nowej sytuacji, pierwszy autonomiczny rzad Rusi, kierowany przez Andreja Brodyego z AZS
podjat z energia tematyke terytorialnego rozgraniczenia ze Stowacja. Szef gabinetu i jego
jeden ze wspotpracownikow, S. Fencik, nie tylko rzucili hasto przeprowadzenia we

wschodniej Stowacji plebiscytu, ale i rozpoczeli ku temu przygotowania, majac do dyspozycji

%0 SNA, Bratislava, fond MPS (ministerstvo s plnou moocu pre spravu Slovenska), 1920, kr., & 5, inv. &
9492/19, zbiorowy list z 2.11.1919.

%1 K. Kadlec, Podkrpatska Rus, Praha, s. 26; J. Burski, Rzgd i partie polityczne | Republiki Czechosfowackiej
wobec sporu o orientacje narodowg Rusindw zakarpackich (1919-1938), ,,Studia historyczne”, R. XL, 1997, z.2,
5.153; B. Ferencuhova, Maly region a medzinarodna ochrana mensin: Spolecnost ndrodov a autonomny statut
Podkarpatskej Rusi (1919-1924), w: Velké politika a malé regiony 1918-1939, pod red. P.Svorca, M. Danilaka i
H. Heppnera, PreSov-Graz 2002, s. 145 i w tym samym tomie artykut, ktorego autorem jest M. Danilak,
Podkarptska Rus v politike susednych Statov (1918-1938), s. 59-82.



szereg lokalnych aktywistdw marzacych o potaczeniu z autonomiczna Rusig. Rozwscieczyto
to rzadzacych juz w sasiedniej Stowacji ludakéw i zaniepokoito Prage. Wkrétce zostaty
ujawnione niezbite dowody zdrady Brodyego i jego agenturalnej dziatalnosci na rzecz
Wegier, w czym dopomogli jego ukrainscy rywale®’. Niewykluczone, ze zainteresowani
mogli by¢ réwniez w tym Niemcy, chcac zdyscyplinowaé swoich wegierskich partnerdw,
zdaniem Rzeszy zbyt samodzielnych i bez zgody Rzeszy zmierzajacych do wspdlnej granicy
z Polska®. Praga uswiadomita sobie realna grozbe utraty kawatka stowackiej ziemi na rzecz
rzadu Horthy’ego (madziarskiego dyktatora), gdyby ten siggnat po cata Rus. Tego réwniez
obawiali si¢ politycy ukrainscy na Zakarpaciu. Dzialania Budapesztu jawnie zmierzaty do
okrojenia ,,nowej” Czecho-Stowacji. Wegrzy s$wiadomi, iz ludacy posiadaja w Berlinie
protektoréw, po catg Stowacje siegna¢ nie mogli, zwrdcili swoja uwage w kierunku aneksji
Zakarpacia, majac w tym poparcie Il RP, niechetnej autonomicznym tam porzadkom.

Skompromitowany Brody zostal aresztowany, Fencik z Preszowszczyzny, gdzie
agitowat na rzecz plebiscytu, zbiegt na Wegry, a zwyciescy ukrainscy rywale utworzyli nowy
rzad z premierem ks. Augustynem Woloszynem na czele®. Ten chcac nie chcac musiat
odlozy¢ na bok koncepcje poprzednikéw jako kojarzace si¢ ze zdradg stanu. Ulegla tez
zmianie nazwa kraju, przechrzczonego na Zakarpacka Ukraine, co miato wymiar nie tylko
symboliczny. Nadal jednak jej losy byty zagrozone. Wkrotce po | arbitrazu wiedenskim z
4.11.1938 r., zostala pomniejszona na rzecz Wegier, tracac trzy gtdbwne miasta: Uzhorod,
Mukaczewo, Berehowo.

Na Zakarpackiej Ukrainie nie zapomniano jednak o obszarach lezacych na zachdd od
rzeki Uz. Takze trudna do okreslenia czgs¢ mieszkancéw Preszowszczyzny nadal myslata o
zwigzku z autonomiczng Rusig-Ukraing. Policja stowacka w pelni kontrolowana przez
ludakéw wykryta w okolicach Medzilaborec ulotki wzywajace do potaczenia tych stron z
Zakarpacka Ukraina®. Trudno byloby uwierzyé, ze nikt z otoczenia Woloszyna nie miat z
tym nic wspolnego. Sam premier zresztg tracit grunt pod nogami, poniewaz przelicytowaé¢ go

w nacjonalistycznym programie usitowali wywodzacy si¢ przewaznie ze Wschodniej Galicji

%2 1. Vanat, Narysy novitnoj istoriji Ukrajinciv schidnoji Slovaccyny, t.2, Prjasev (Presz6w) 1985, s. 59-60; L.
Susko, Podkarpatska Rus ako autonomna krajina pomnichovskej — Druhej CSR, w: ,,Cesko-slovenska historicka
ro¢enka’ 97”, Brno 1997, s. 158-159.

% D. Dgbrowski, Rzeczypospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Torun
2007, s. 238-240. Autor powotuje si¢ na opinie stowackich badaczy, gtownie cytowanego czestokro¢ Petera
Svorca

% L. Susko, s. 157-158; M. Jarnecki, Portret oportunisty. Polityczne wybory i meandry posfa Stefana Fencika.
Kratka z dziejow Rusi Zakarpackiej w okresie miedzywojennym, w: ,Studia Historica Slavo-Germanica”,
R.XXV, Poznan 2004, s. 145-146.

%], Vanat, s. 42-49; P. Svorc, Krajinska hranica..., s. 360-366, gdzie autor wykorzystuje bogata baze zrodtowa
stowackiej policji.



liderzy tzw. Karpackiej Siczy. Formacja ta, pierwotnie paramilitarna, stawata si¢ zalazkiem
sity zbrojnej autonomicznego kraju. Na Zakarpackiej Ukrainie szybko doszio do
wprowadzenia autorytarnych porzadkdw i konsolidacji politycznej. Zaciesnione zostaty tez
relacje z 11l Rzesza, ktora prowadzita jednak wobec swego stabszego partnera cyniczng gre.
Ulegty zawieszeniu, a potem rozwigzaniu partie poza rzadowym Ukrainskim Zjednoczeniem
Narodowym. W lutym 1939 r. odbyty si¢ wybory, bezapelacyjnie wygrane przez prorzadowe
stronnictwo. Podczas kampanii nie mogto zabrakna¢ i kwestii korekty granicy na korzysé
Zakarpackiej Ukrainy, ale ze zrozumiatych wzgleddéw nie wysungta si¢ na czoto, aby nie
rozdraznia¢ przesadnie wiadz Czecho-Stowacji*®.

Dni autonomicznego panstewka byly jednak juz policzone. Berlin zdecydowat sie¢
wreszcie, cho¢ bez entuzjazmu, spetni¢ nadzieje Budapesztu na aneksj¢ Zakarpackiej Rusi-
Ukrainy, co wynikalo ze zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Il Rzesza nie
zamierzata pierwotnie wzmacnia¢ polsko-wegierskich zabiegdéw na rzecz wspolnej granicy,
szantazujac tym Warszawe, warunkujac zgode ustepstwami ze strony polskiej. Polskie ,,nie” z
kolei wymusito rewizje spojrzenia na stosunki ze Zwiazkiem Radzieckim, podobnie jak 11
Rzeczpospolita rozdraznionego istnieniem autonomicznej Ukrainy Zakarpackiej. W tej
sytuacji likwidacja zalazka ukrainskiej panstwowosci wydawata si¢ mniejszym zlem, a
Budapeszt w ten sposéb obdarowany tatwiej mdgt zosta¢ przywigzany do rydwanu Rzeszy.
Takze stowaccy liderzy mogli z tego wyciagna¢ dla siebie lekcje pokory wobec niemieckiego
protektora, od ktdrego zupetnie byli uzaleznieni i pod jego naciskiem ogtosili 14.03.1939 r.
niepodlegto$é uczestniczac w pogrzebie CSR. W Berlinie zapadla wéwczas ostateczna
decyzja likwidacji szczatkowej Czecho-Stowacji. Gdyby ludacy nie zdecydowali si¢ na
separacj¢ od Pragi mogt ich czekac los Rusi, czyli aneksji przez horthystowskie Wegry. W
ciggu kilku dni pomigdzy 14 a 17.03 1939 r. Rus zostala zajeta przez wojska wegierskie. W
niepodlegtej od kilkudziesi¢ciu godzin Stowacji wydawac si¢ mogto, ze zniknat w ten sposéb
jeden problem. Wewngtrzna granica administracyjna stala si¢ granica miedzypanstwowsa.

Niewatpliwie tak, ale na horyzoncie zebrala si¢ kolejna ciemna chmura. Wegrzy
wtargneli 23.03 do wschodnich gmin stowackich, zajmujac w ciagu 2-3 dni Sning, Sobrance i
Kapusztiany. Stowacja zostata zmuszona w kwietniu t¢ nowa aneksje uzna¢. Taka granica
formalnie przetrwala do przetomu lat 1944-1945 r. W listopadzie 1944 r. po wkroczeniu
Armii Czerwonej na obszary Rusi, powstaty tam z inspiracji sowieckiej tzw. komitety

ludowe, ktére w podejrzanie ,,spontaniczny” sposéb uchwality przytgczenie swego kraju do

% Narisi istorii Zakarpattja, t. 2, 1918-1945, pod red. I. Granczaka, Uzhorod 1995, s. 313; tez M. Jarnecki,
Ustanowienie w/adzy radzieckiej na Rusi Zakarpackiej, artykut ztozony do druku, s. 1-4.
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proletariackiego panstwa. Do granic z okresu migdzywojennego nawiazat traktat graniczny
migdzy ZSRR a Czechostowacja z czerwca 1945 r. — z matym wyjatkiem: wezet kolejowy
Czop z okolicznymi wioskami, razem 200 km? stowackiej wczesniej ziemi, pozostawiono po
radzieckiej stronie, czyli w granicach USRR®’. Tak ustalona linia graniczna po rozpadzie
federacyjnego czechostowackiego panstwa w 1993 r. przeksztalcita si¢ w granice stowacko-
ukrainska, poniewaz w miedzyczasie doszto rowniez do rozkitadu Zwigzku Radzieckiego i

taka pozostaje.

" H. Batowski, Wojna a dyplomacja, Poznan 1972, s. 215; Szlachom zwotnia. Zbirnik dokumentiv, t. 6, Uzhorod
1965, s. 284.
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