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NALE Y GANI  

 

 

Móg bym powiedzie , e o przemocy zwyk o si  mówi le. Powiedzia bym 

jednak wtedy stanowczo za ma o. le mówimy o bardzo wielu sprawach, o sobie nawet 

czasami w chwilach s abo ci, niewielu jednak sprawom przypisujemy z o tak znacz ce i 

dalekosi ne.  Przemoc,  która  to  jakoby  w  ostatnich  szczególnie  czasach  mia a  si  

rozpanoszy , sta a si  wszak obowi zkowym niemal elementem ka dej rozmowy 

wiatopogl dowej, która chce uchodzi  za przenikliw , czyli z owieszcz . Z owieszcz , a 

jak e, nieomylnie przecie  przemoc zwiastuje nadej cie przemocy totalnej i nierzadko 

mowy o przemocy roztaczane s  w sceneriach apokaliptycznych. I nie mówi  tutaj, przy 

ca ej sympatii, o komentarzach do przepowiedni Majów, ale o rozmowach, które 

staraj  si  pozosta  w swojej szacie metodologicznej jak najbardziej ogólnie przyj te i 

wobec uprzedniej realno ci zdarze  przysz ych fundamentalnie sceptyczne. 

Chcieliby my  w  przemocy  widzie  znak  czasów  a  wi c  co ,  co  mo e  zosta  w ciwie  

nazwane dopiero przez przysz e pokolenia, zupe nie jednak zapominamy, e przemoc 

znakiem czasów nie jest, a na pewno nie naszych. Stara jest jak wiat. Z przemoc  nie 

umiemy sobie poradzi . W dzia aniu i w naszych o przemocy rozwa aniach.  

Je li nie uda o si  tak wielu, jest wielkie prawdopodobie stwo, e i nam si  nie 

uda. Je li nam si  te  nie uda, to jest wi ksze prawdopodobie stwo, e uda si  w 

ko cu komu  innemu. 
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 Si a 
Przemoc, wedle swojej definicji, jest u yciem si y. Je li przemoc nie chce 

pozosta  jeno usi owaniem przemocy, u ycie si y musi si  powie , to znaczy si a musi 

wywo  zmian  i to tak  zmian , jaka owej sile odpowiada. Gdyby my uznali wi c 

teraz  przemoc  za  z o,  nale oby  za  z o  uzna  ka  si .  Skoro  przemoc  jest  

skutecznym u yciem si y, to ka da si a wi za aby si  z przemoc . Oczywi cie uwa amy, 

e nie nale y si y stosowa  tam, gdzie mo na stosowa  inne metody, szczególnie tak 

mówimy o stosowaniu si y fizycznej, zapominamy jednak wtedy zazwyczaj, e inne 

metody te  wi  si  z jak  si , tyle, e innego rodzaju. Chwalimy wi c tego, który 

potrafi nas przekona  za pomoc  p omiennej mowy, ganimy tego, który miast z nami 

rozmawia ,  grozi  nam  pobiciem.  Trzeba  przy  tym  zauwa ,  e  w  tym  drugim  

przypadku wcale nie b dziemy si  czuli przekonani. Nawet je eli gro by si  wype ni . 

Tego  typu  przemoc  nale oby  wpierw  zgani  za  nieskuteczno .  Je eli  kto  umia by  

nas pobi  w ten sposób, e istotnie zmieniliby my zdanie, to mo e nale oby zgani  

nasze zdanie, za to, e jest tak s abe.  

W  tej  arbitralnej,  jak  by  na  to  nie  spojrze ,  wrogo ci  do  przemocy  fizycznej,  

dajemy niew tpliwie wyraz swoim przekonaniom estetycznym, zazwyczaj przypisujemy 

jej  pot  chyba  jednak  zbyt  znaczn .  To,  co  najbardziej  bezpo rednie,  uznajemy  za  

najsilniejsze, zapominaj c o s owach Heraklita, e „harmonia niejawna wi cej ma w 

sobie si y ni  harmonia ujawniona”1. To pierwszy b d, drugi polega na zaniechaniu i 

stanowi pochodn  pierwszego. Uznaj c przemoc fizyczn  za najjaskrawszy przejaw 

przemocy, zapominamy, e przemoc do si y fizycznej si  nie ogranicza i mówi c: 

„przemoc”, my limy: „przemoc fizyczna”. Mówimy za ma o i nie ma si  co dziwi , e 

spychamy przemoc na rubie e spo ecznych patologii2. Jakby przemoc nas nie dotyczy a 

inaczej jak tylko wtedy, gdy stajemy si  jej ofiarami. Ofiar  przemocy mo e sta  si  

jednak  tylko  ten,  kto  sam  mo e  przemoc  stosowa ,  a  w ciwie  ofiara  przemocy  to  
                                                             

1 Heraklit, Fragmenty, B  54.  Prze .  J.  Grzybowski  za:  „ ”. Zob. 
Heraklit, Fragmenty. Przek ad i komentarz Kazimierz Mrówka. Warszawa 2004. 
2 Przyk adem niech b dzie tutaj cho by mowa o przemocy w szkole sprowadzona w zasadzie do mowy o 
aktach przemocy czysto fizycznej i to aktach przemocy fizycznej mi dzy rówie nikami. Je eli mia bym 
tutaj wyrazi  swoj  opini , to przemoc w szkole w swej zastraszaj cej wi kszo ci pochodzi od nauczycieli 
i nie ma z przemoc  fizyczn  nic wspólnego. 
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kto , komu nie uda o si  samemu dokona  aktu przemocy. Si a dzia a wszak na si . 

Oczywi cie,  mówimy  ca y  czas  nieco  zadziornie,  ale  zastanówmy  si  chwil ,  czy  w  

naszej  niech ci  do  przemocy  nie  ma  pochwa y  s abo ci.  Jeste my  cz sto  s abi  i  brak  

nam si , aby wielu czynów dokona , czynów, powiedzmy od razu, takich, których 

dokona  by my chcieli. Taka ju  chyba nasza ludzka natura nierozerwalnie ze s abo ci  

sprz gni ta. Ale eby to w nie sprz gni cie wynosi  i ubóstwia ? Tutaj ju  mam 

pewne w tpliwo ci. Dlaczego w naszym podej ciu ten, który ma wi cej si  ni  my 

wyst puje jako czarny charakter? Dlatego, e my mamy mniej si ? Dlatego, e ka dy, 

kto nam szkodzi jest czarnym charakterem? Pewnie, ze jest czarnym charakterem, ale 

eby to zaraz rozg asza  jako moralny porz dek (czy nieporz dek zale nie od punktu 

wyj cia)  –  jest  w  tym  co ,  prosz  wybaczy ,  niem skiego.  Powiemy  zaraz,  e  inne  s  

pola do wykazywania swej nieugi tej m skiej woli ani eli szybko  i sprawno  

fizyczna.  I  to jeszcze sprawno  fizyczna tak w sko okre lona.  atwo jest  przecie  by  

du ym i silnym, je eli si  du ym i silnym urodzi o, a chwali  nale y to, co trudne. Zaraz 

dziemy szturmowa  powy sze rozwa ania argumentami z rozwoju i post pu, e 

wyszli my wszak z jaski  i powinni my mie  to na uwadze.  

 

 Racja 
A co, je eli ten silny ma racj ? Racja – od tego w ciwie powinni my zacz . 

Trzeba tutaj wprowadzi  pewne, w naszej wci  przecie  szcz tkowej definicji, 

rozró nienie. Nie ka de przecie  stosowanie si y wi emy z przemoc . Kiedy 

powiedzmy stolarz wbija gwo dzie, albo kiedy murarz nosi ceg y i potem ustawia z nich 

mur,  to  nie  mówimy  wtedy  o  tym,  e  uciekaj  si  oni  do  przemocy,  aczkolwiek  

niew tpliwie obydwaj u ywaj  si y. Si a ich jednak odpowiada naturze tego, do czego, 

czy wobec czego jest stosowana. Zarówno ceg y jak i gwo dzie wymagaj  si y, aby 

dope ni  swoj  istot , jak ka de zreszt  narz dzia. Narz dzie potrzebuje si y z zewn trz 

i  gdyby nie ta si a  narz dzie nie mog oby spe nia  swojej  funkcji,  to znaczy utraci oby 

swoj  istot , czy w ciwie nawet by jej nie otrzyma o. Przemoc  mo na by nazwa  na 

przyk ad wbijanie gwo dzi w kamienie, albo pchanie cegie  po ziemi. Przemoc zatem 

zmusza  to,  ku  czemu  si  kieruje,  do  bycia  czym  innym.  I  zmusza  w nie  si .  

Oczywi cie  my  tutaj  o  gwo dziach  i  ceg ach,  a  przecie  nie  w  tej  scenerii  zwyk o  si  
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pojawia  mówienie o przemocy. Trzeba jednak zauwa , e zdefiniowanie przemocy 

jako si y skierowanej powiedzmy ku istotom ywym donik d nas nie zaprowadzi, 

chocia  niew tpliwie istoty ywe wi kszych nastr czaj  problemów poznawczych 

ani eli ceg y i gwo dzie. Szczególnie ludzie stwarzaj  problemy, bo ludzie przecie  jak 

nikt inny mog  nie wiedzie , kim s , mog  si  myli , b dzi . Jak wtedy nazwa  si , 

która wbrew woli takich niewiedz cych zmusza ich do dowiedzenia si ? Marzymy 

przecie  cz sto, cho  s  to oczywi cie marzenia nieco dziecinne (swoj  drog  czy kto  

zna nie dziecinne marzenia?), o samotnych sprawiedliwych, którzy przybywaj  znik d i 

swoim krystalicznym jak górski potok charakterem po czonym z nieugi  jak stal 

hartowana si  wprowadzaj  porz dek. Zw aszcza polityczny, a wi c porz dek na 

wielk  skal . To ju  nie jest pojedynczy niewinny przypadkowy akt przemocy, to jest 

festiwal, wi to, ogl damy czy raczej chcieliby my ogl da , jak sprawiedliwo  gromi 

o  i  im  krwawiej  w  gruncie  rzeczy,  tym  lepiej.  Tym  razem  nast pi  argumenty  z  

cywilizacji: Jeste my na tyle cywilizowani, by doj  sprawiedliwo ci inaczej jak 

przemoc . A co w tym z ego, e sprawiedliwo  wymierza si  przemoc , godzimy si  

przecie  na wi zienia i nikomu nie przyjdzie do g owy, aby szefów powiedzmy mafii za 

pomoc  subtelnych mów delikatnie przekonywa  do tego, eby ju  nie ci gali haraczy. 

Uwa amy, e czas rozmowy ju  min . Przyzna  trzeba, e czas rozumiemy tutaj bardzo 

wieloznacznie  i  arbitralnie,  bo  co  niby  ma  decydowa  o  tym,  e  czas  min ?  Prawo  

stawiamy poniek d ponad sprawiedliwo ci , poniek d obok niej. O tym, e obok niech 

za wiadczy zasada, e prawo nie dzia a wstecz.  

 

 Prawo 
A czym niby jest prawo jak nie usankcjonowaniem przemocy? Prawo ustanawia 

przecie , e w niektórych sytuacjach winno si  stosowa  przemoc. Bo przecie  prawo 

nie musi by  rozumiane (tym bardziej, e bywa prawo bezrozumnym), prawo winno 

by  przestrzegane. Czy nie jest zatem prawo jak  form  ukrywania w asnej przemocy? 

Dokonujemy jakich  aktów si y, wtr camy ludzi do wi zie , czy odbieramy im maj tki, 

oczywi cie czynimy to w poczuciu sprawiedliwo ci ale czy nie jest prawo jak  prób  

rewan u i to powiedzmy od razu: rewan u na silniejszym. A zatem, czy prawo nie jest 

czym , je eli nie niesprawiedliwym, to czy nie jest czym  podst pnym? Oczywi cie to 
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wszystko roztapia si  w zbiorowo ci, nietrudno ukry  si  w t umie. Kalikles, g ówny 

rozmówca Sokratesa w dialogu Gorgiasz, twierdzi, ze prawo jest g osem s abych, którzy 

nie tylko, e nie mieli do  si y, eby przeciwstawi  si  silnym, ale nie mieli przede 

wszystkim odwagi takiej si y zdobycia3. U podstaw prawa nie le oby zatem, jak by my 

tego chcieli, poczucie sprawiedliwo ci, ale poczucie niespe nionej zemsty. Prawa 

uk adaliby ci, którzy w niezale nej od siebie i przede wszystkim od innych, nadrz dnej 

zasadzie, widzieliby ochron  dla posiadanych przez siebie dóbr, dóbr, których 

posiadania nie byliby w stanie sami ochroni , czy nawet usankcjonowa . U swoich 

podstaw prawo, nakazuj c równo  istotom nierównym, post puje zatem... jak? Bo 

chcia oby si  powiedzie , e niesprawiedliwie. Prawo pow ci ga, pow ci ga jednak 

nielicznych. Je eli owi nieliczni, pow ci gaj c siebie, tworz  prawo, jest w tym 

niew tpliwie co  pi knego, ale je eli s abi liczni pow ci gaj  nielicznych silnych, to 

dokonuj  wobec nich aktu przemocy. atwo zabroni  stosowania si y temu, który si y 

nie posiada, ale silnemu? Troch  tak, jakby niemi w imi  równo ci nakazali wszystkim 

milcze . Troch  trzeba przyzna  przedziwnie wygl da tutaj nasza bezwarunkowa, eby 

nie powiedzie  ba wochwalcza zgoda na wolno  s owa. Bo gdzie tam przemocy 

fizycznej do przemocy s owa.  

Sprawiedliwo , o jakiej mówimy, a wi c wyrównuj ca4, je eli si gniemy do jej róde , 

wi za a si  z odp at , oczywi cie odp ata ta musia a by  proporcjonalna, a jak si  zdaje, 

wpierw by a równa, symetryczna5. Sprawiedliwo  by a oddawaniem sprawiedliwo ci, 

a zatem by a zwróceniem nadmiaru, jaki sta  si  wbrew naszej woli naszym udzia em. 

Ten, kto nie dope ni  sprawiedliwo ci, by  kim  obarczonym nadmiarem a zatem wad . 

 wad  musia  odda . Oczywi cie, e takie wymierzanie sprawiedliwo ci samo mia o 

swoje wady, g ównie demograficzne, trudno je by o powstrzyma  i pow ci gn . I 

zapewne istnia y tutaj jakie  próby prawnego powiedzmy pow ci gni cia. Nieudane 

                                                             
3 Por: Platon, Gorgiasz. Przek ad i komentarz W adys aw Witwicki. Warszawa 1958, 483 B – 484 A. 
4 Sprawiedliwo  dzielimy za Arystotelesem na rozdzielaj  i wyrównuj . Rozdzielaj ca przyznaje 
dobra, wyrównuj ca wyrównuje szkody. Z pierwsz  mamy do czynienia na przyk ad podczas 
przyznawania nagród w zawodach sportowych, z drug  mamy do czynienia, gdy kto  komu  nagrod  
ukradnie. Sprawiedliwo  wyrównuj ca nakazuje to, co ukradzione odda . Sprawiedliwo  wyrównuj ca, 
przeto, jak si  zdaje, opiera si  na rozdzielaj cej. Por: Arystoteles, Etyka nikomachejska.  Przek ad  D.  
Gromska, 1130 b – 1132 b. W: Arystoteles, Dzie a wszystkie, t. V Warszawa 1996. 
5 Por. Plutarch, Tezeusz, 10 – 11. W: Plutarch, ywoty równoleg e. Prze  i wst pem opatrzy  K. Korus. 
T. 1, Warszawa 2004.  
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zazwyczaj,  wystarczy  spojrze  na  histori  staro ytnej  Grecji.  Wir  walki  wci ga ,  a  nie  

odpycha . Taka by a i jest jego natura. Chcia bym powiedzie , e u róde  prawa le y 

idee pacyfistyczne, wydaje si  jednak, e tak nie by o. Nawet, je eli u prawodawców 

mo emy odnale  dusz  szlachetn  i wielk , o wiele trudniej dusze szlachetne odnale  

u tych, którzy prawodawcy zlecali napisanie praw. Nie mo emy zapomina , e prawo 

jest dowodem naszej s abo ci, etapem po rednim, „ludziom, którzy yj  w przyja ni nie 

trzeba wcale sprawiedliwo ci”6 powiada  Arystoteles  i  któ  by  mu  zaprzeczy .  

Oczywi cie nie da si  wszystkich kocha , bo mi  z natury swojej dotyczy nielicznych. 

Pozostaje prawo. Jako regu y gry.  

 

 Regu y 
Ludzi, kiedy si  z w asnej woli bij , darzymy cz sto wielkim szacunkiem. 

Jeste my z nich bardzo dumni, je eli b  si  bi  do upad ego, a klniemy na nich 

potwornie, je eli z przyczyn dla nas niejasnych rzucaj  si  do ucieczki i bi  si  nie chc . 

Jest to niew tpliwie szacunek specyficzny, ale trudno o wi kszy. Trzeba przyzna , e 

jeste my w rozdawaniu tego szacunku bardzo niekonsekwentni, z jednej strony 

opiewamy  wyczyny  powiedzmy  bokserów,  z  drugiej  strony  uwa amy,  e  bij cych  si  

ludzi nale y rozdzieli . Dlaczego niby? Obroni  kogo , kto jest bity, rozumiem, ale je eli 

dwoje ludzi postanawia si  pobi , to niby dlaczego mamy ich rozdziela ? Bo si  nie bij  

ku  naszej  chwale,  jak  si  zdaje,  tak  jak  bokserzy.  A  wi c  nie  mo emy  si  pod  ich  

przemoc podszy . Zostawmy jednak wiat rozbójników, ka dy o tym kiedy  marzy , 

eby rozbójnikiem zosta , eby oczywi cie zosta  rozbójnikiem szlachetnym, ale to 

zostawmy. Na kiedy indziej. Co innego walka, uwa amy, a co innego przemoc. Przemoc 

wi emy  co  prawda  z  walk ,  ale  z  walk ,  której  regu y  nie  zosta y  ustalone  i  przede  

wszystkim przez obie walcz ce strony zaakceptowane. Chwalimy przeto takich, którzy 

stosuj  si  do regu . Wszystko wygl da oby zatem prosto, przemoc mo na by uzna  za 

niesprawiedliw  na tej w nie zasadzie, e nie chce dla siebie regu , czy inaczej: 

przemoc tym ró ni aby si , czy wyró nia a w walce, e si  wymusza regu y. (Swoj  

drog wietny wybieg, eby nie walczy  w ogóle – nie godzi  si  na adne regu y. Nie 

                                                             
6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a.  
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ma regu  – nie ma walki. A zatem jeste my bezpieczni.) Trzeba by si  zatem zapyta , co 

bardziej pierwotne: walka czy regu y walki, je li regu y walki, walka winna si  do nich 

stosowa ,  je li  walka,  to  nie  musi  walka  s ucha  regu .  Poniek d  jeste my  w  trakcie  

pytania o miejsce, miejsce zdaje si  dawa  regu y. Pami tajmy, e lady – to odci ni te, 

pozostawione miejsca, miejsca pozostawione i t skni ce, zmuszone przez odci ni cie 

do  t sknoty.  Pi kn  rzecz  jest  dowodzi  swojej  si y,  pi knie  by  silnym,  ni  nam  si  

przecie  nie miertelno , w odciskaniu swojego ycia w wiecie, w pozostawianiu po 

sobie niezatartych ladów poszukujemy uzasadnienia ycia. Pi knie  ten, który po 

sobie wiele pozostawi , który wiele spraw nazwa  swoim imieniem. Do tego jest 

potrzebna si a, je eli nie ma regu , si a sama je sobie wytwarza, je eli nie ma zgody, si a 

zgod  si  sobie wymusza. ycie samo w sobie jest aktem si y, greckie s owo bios bliskie 

jest s owu bia,  od  ycia  do  przemocy  jest  bardzo  blisko  i  jedno  bez  drugiego   nie  

mo e.  Za  du o  nas  i  miejsce  dla  siebie  musimy  wywalczy ,  taka  jest  troch  ludzka  

chyba natura, e miejsce zdobywa, a jak zdobywa, to komu  je zabiera.  

 

 Odpowiednio  
W czym zatem problem? W ciwie mamy wszystko, a jednak co  nam si  nie 

zgadza. Przemoc staramy si  poj  jako si , która skutecznie wprowadza zmian  i 

samo owo wprowadzanie przeprowadza w walce. Przemoc zatem chcieliby my widzie  

w zwyci skim pojedynku. Gdzie  nam si  nawet ukaza a przemoc jako si a stwórcza a 

nie destrukcyjna, sk aniamy si  wszak do wniosku, e regu y walki s  pochodn  walki 

samej. Pojedynek, eby jednak by  pojedynkiem, winien by  symetryczny, przeciwnicy 

wini by  równi, b  prawie równi sobie. Pojedynek winien si  rozstrzyga  w walce, a 

nie poza ni . Przemoc zdaje si  jednak rozstrzyga  poza sob . Ze wzgl du na ró nic  si . 

Przemoc opiera si  w nie na ró nicy si y, przemocy dokonuje ten, którego si y 

znacznie  przewy szaj  si y  ofiary  przemocy.  Przemoc,  chocia  jest  stosowaniem  si y,  

sama si y nie dowodzi, a tym bardziej nie dowodzi m stwa. M ny to wszak ten, który 

potrafi  nara  si  na  rzeczy  straszne,  taki,  który  wobec  l ku  pozostaje  nieugi ty,  a  

czego ma si  obawia  ten, który jest o wiele silniejszy? Na co taki si  nara a? Przemoc 

jest raczej objawem bezsilno ci i to nie tyle objawem bezsilno ci tego, który przemocy 

ulega,  ale  w nie  tego,  który  przemocy  dokonuje.  Si y  dowodzi  si  wtedy,  gdy  wróg  
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jest godnym przeciwnikiem. Je eli ocieramy si  o etos rycerski, zapytajmy si  rycerzy, 

cho by homerowych. U Homera walka z przeciwnikiem du o s abszym wi za a si  albo 

z tchórzostwem, albo z szale stwem. S abszych przeciwników szuka  wszak ten, który 

silniejszych si  ba , albo ten, który zatraci  poczucie rzeczywisto ci, utraci  umiej tno  

rozpoznawania si y w przeciwniku. W ten sposób nigdy nie zdobywa o si  chwa y. Tak 

jak Ajas, który w szale stwie zrzuconym przez Aten , wyrzyna stado owiec, my c, e 

ci si  na Achajach za doznan  zniewag . Historia ko czy si  tragicznie, Ajas, kiedy 

dochodzi do zmys ów, pope nia samobójstwo, tak wielka jest jego ha ba. Walka jest 

zawsze walk  mi dzy podobnymi sobie, nawet, gdy Achilles walczy z Hektorem, kiedy 

wszyscy  wiedz ,  e  pojedynek  musi  si  zako czy  zwyci stwem  Achillesa,  Dzeus,  na  

wiadectwo podobie stwa walcz cych, wa y ich losy. Jeste my pod Troj , a to daleko, 

chcieliby my przecie  znale  si  nieco bli ej, wyda  jaki  wyrok, wpisa  by my si  

przecie  chcieli w to, co mówi  inni, nawet gdyby to wpisanie mia o przybra  posta  

odrzucenia tego, co inni mówi . Powiedzmy sobie: kto , kto si y swej dowodzi na 

abszym, nie dowodzi cnoty rycerskiej, nie jest nawet karykatur  rycerza, bo 

karykatura jest przynajmniej dowcipna. Trafiamy tutaj jednak na niewspó mierno  

dyskursu, na niewspó mierno , na któr  jedynym skutecznym lekarstwem zdaje si  

by  w nie przemoc uosobiona w prawie. Lekarstwo po raz kolejny staje si  trucizn , 

przemoc w prawie zostaje ugruntowana, cho  przecie  mia a zosta  skarcona.. Pora ka, 

ale jak si  zdaje, pora ka nieunikniona.  
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