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 Poj cie referendum 
Obecnie coraz cz ciej zaobserwowa  mo na na ca ym wiecie narastanie 

potrzeby bezpo redniego uczestnictwa obywateli w kszta towaniu spraw publicznych. 

Ujawnia si  ona g ównie w krajach rozwini tych, dlatego, e znika tam z porz dku 

dziennego problem g odu czy po wi cania wszystkich si  dla utrzymania si  przy yciu. 

W tej sytuacji cz ciej pojawiaj  si  potrzeby wy szego rz du. Postulaty partycypacji – 

uczestnictwa w kszta towaniu spraw publicznych – s  wyrazem niedosytu, jaki 

powstaje, je li obywatele uczestnicz  w rz dzeniu tylko poprzez udzia  w wyborach do 

parlamentu i samorz du.  

Referendum, jako jedna z form demokracji bezpo redniej, prze ywa obecnie 

renesans,  a  jej  pochód  dotar  do  rejonów  i  krajów,  które  nie  ucieka y  si  do  tej  

mo liwo ci podejmowania decyzji pa stwowych.1 Coraz cz ciej obserwujemy d enia 

nie tylko obywateli, ale i si  politycznych do odwo ania si  do referendum jako rodka 

maj cego rozwi za  powstaj ce i rozwijaj ce si  konflikty spo eczne i polityczne. 

Sprzyja temu obserwowana w wielu krajach pewna niewydolno  instytucji demokracji 

przedstawicielskiej w rozwi zywaniu kluczowych kwestii ycia publicznego. 

Rozdra nione istniej cym stanem spo ecze stwo samo chce decydowa  o kierunkach 

rozstrzygania swoich spraw.  

                                                             
1 A. Malinowski, Spo eczne uwarunkowania referendum. W: Referendum w Polsce i Europie wschodniej. 
Pod red. M.T. Staszewskiego i D. Waniek. Warszawa 1996, s. 91. 
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Wspó czesna instytucja referendum wywodzi si  z dwóch róde :  

- z dawnych form prawodawstwa ludowego kantonów i gmin szwajcarskich, a wi c z 

odleg ych, si gaj cych redniowiecza tradycji historycznych, które przekszta ci y si  

w form  zinstytucjonalizowan  w wieku XVI; 

- z nowszych rozwi za  polityczno-ustrojowych b cych odbiciem doktryn 

polityczno-prawnych poprzedzaj cych Wielk  Rewolucj  Francusk , a przede 

wszystkim z idei umowy spo ecznej Jana Jakuba Rousseau. Wed ug niego ogó  

obywateli (suweren) sprawuje w adz  zwierzchni  poprzez bezpo rednie 

decydowanie o wszystkich sprawach publicznych, a nie poprzez reprezentantów 

wybieranych w wyborach. 

Szwajcaria to wspó cze nie jedyne pa stwo, w którym referendum jest 

stosowane  tak  cz sto  i  na  tak  skal ,  i  mo na  mówi  o  sta ej  praktyce.  Nazwa  

wywodzi si  od terminu stosowanego na okre lenie sposobu udzielania 

pe nomocnictw dla przedstawicieli gmin na zgromadzenia kantonalne oraz dla 

przedstawicieli kantonów na zjazdy konfederacji w XVI-wiecznej Szwajcarii. 

Reprezentanci gmin otrzymywali instrukcje do przedstawienia zgromadzeniu, a 

nast pnie decyzje zgromadzenia podlega y zatwierdzeniu – mandatariusze poddawali 

je pod g osowanie wszystkich mieszka ców gminy posiadaj cych uprawnienia 

polityczne. Innymi s owy reprezentanci gmin otrzymywali tzw. delegacje z poleceniem 

wzi cia ad audiendum et referendum. Z czasem g osowania w gminach nazywano 

osowaniami nad referendum; pó niej okre lano tym poj ciem prawotwórcze 

osowania ludowe, ostatecznie za  – wszelkie g osowania powszechne w celu 

rozstrzygni cia konkretnej sprawy. Z przejawami stosowania referendum spotykamy 

si  równie  bardzo wcze nie na kontynencie pó nocnoameryka skim, ju  w ko cu XVIII 

wieku, gdzie w dwóch stanach pierwsze konstytucje poddano pod g osowania 

powszechne (Massachusetts i New Hampshire).2  

Wspó cze nie pod poj ciem referendum Bogus aw Banaszak i Artur Preisner, 

autorzy studium porównawczego ró nych systemów politycznych, rozumiej  sposób 

bezpo redniego decydowania przez osoby uprawnione w drodze g osowania o 

                                                             
2 E. Olejniczak-Sza owska, Referendum lokalne w wietle ustawodawstwa polskiego. Warszawa 2002, s. 
15-16. 
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wa nych sprawach ycia pa stwowego lub okre lonego terytorium, b cych 

przedmiotem g osowania.3 Zdefiniowane w ten sposób poj cie referendum 

charakteryzuje si  trzema cechami: bezpo rednim udzia em obywateli w 

prezentowaniu w asnej opinii, posiadaniem tylko jednego g osu przez ka dego z 

wyborców oraz uznaniem woli wi kszo ci za podstaw  decydowania w procesie 

ustanawiania aktów prawnych4. Jest to ca kowicie samodzielna decyzja, b ca 

wyrazem woli narodu, która w po czeniu z wol  jego przedstawicieli rodzi nowe 

prawo. Stosowanie referendum nie jest ograniczone do ustaw zwyk ych; cz sto jego 

przedmiotem s  ustawy konstytucyjne, a tak e decyzje o charakterze 

administracyjnym, finansowym czy mi dzynarodowym. 

Referendum, chocia  powszechnie uznawane za form  najwa niejsz , nie 

wyczerpuje form demokracji bezpo redniej. Instytucjami demokracji bezpo redniej 

zbli onymi do referendum s  inicjatywa ludowa oraz plebiscyt, cz stokro  uto samiany 

z referendum. Ponadto bliskie referendum s  konsultacje spo eczne (ludowe) oraz 

zgromadzenia ludowe. Do instytucji demokracji bezpo redniej zaliczamy te  

ameryka skie recall, czyli odwo anie.  
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si  ona  g ównie  w  krajach  rozwini tych,  co  t umaczy  mo na  faktem,  i  znika  tam  z  

porz dku dziennego problem g odu, czy po wi cania wszystkich si  dla utrzymania si  

przy yciu. W tej sytuacji pojawiaj  si  potrzeby wy szego rz du. Postulaty partycypacji 

– uczestnictwa w kszta towaniu spraw publicznych – s  wyrazem niedosytu, jaki 

powstaje, je li obywatele uczestnicz  w rz dzeniu tylko poprzez udzia  w wyborach do 

parlamentu i samorz du.  

Referendum, jako jedna z form demokracji bezpo redniej prze ywa renesans, 

dotar a  te  do  rejonów  i  krajów,  które  wcze niej  nie  ucieka y  si  do  tej  formy 

                                                             
3 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wroc aw 1993, s. 139. 
4 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpo rednia w teorii i praktyce politycznej. Lublin 2001, s. 111. 
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podejmowania decyzji pa stwowych. Coraz cz ciej obserwujemy d enia si  

politycznych, aby odwo ywa  si  do referendum jako rodka maj cego rozwi za  

powstaj ce i rozwijaj ce si  konflikty spo eczne i polityczne. Sprzyja temu 

obserwowana w wielu krajach pewna niewydolno  instytucji demokracji 

przedstawicielskiej w rozwi zywaniu kluczowych kwestii ycia publicznego.5 

Rozdra nione istniej cym stanem polityki spo ecze stwo samo chce decydowa  o 

kierunkach rozstrzygania swoich spraw.  

Niech  do niektórych instytucji ustrojowych i samych polityków sta a si  

faktem w wielu krajach. St d te  zmiana dotychczasowej praktyki politycznej odbywa 

si  mi dzy innymi poprzez coraz cz stsze odwo ywanie si  do opinii spo ecze stwa w 

referendum. Trzeba jednak przyzna , e zazwyczaj o wiele bardziej otwarte na dania 

wyborców i sk onne pozwoli  im nie tylko na wybieranie przedstawicieli, ale te  na 

decydowanie o istotnych sprawach poprzez referendum, s  demokracje europejskie. 

Te d enia by y w ostatnich latach coraz cz ciej ponawiane, zw aszcza przez 

wyborców m odszych wiekiem, którzy uwa aj  si  za wystarczaj co kompetentnych, by 

mówi  za siebie. Odrzucaj  oni twierdzenie, e wszystkie decyzje polityczne powinny 

by  podejmowane przez zawodowych polityków, gdy  cz sto nie zas uguj  oni na 

szacunek.6 

Procedura referendum stwarza suwerenowi mo liwo  osobistego udzia u w 

sprawowaniu w adzy, wp ywu na funkcjonowanie pa stwa, a tak e ograniczenia 

adzy parlamentu, w szczególno ci w zakresie realizacji partykularnych interesów 

okre lonych  ugrupowa  politycznych.  W  za eniu  wi c  s  ma  jako  swoistego  

rodzaju „antidotum” na niepo dane dzia ania wi kszo ci parlamentarnej, która nie 

zawsze podejmuje decyzj  w imi  dobra ogó u. Wed ug zwolenników demokracji 

bezpo redniej powierzanie w adzy partiom jest cedowaniem odpowiedzialno ci na 

elity znajduj ce si  w znacznej mierze poza kontrol  publiczn  i przeniesieniem 

rodków  decyzyjnych  do  kierownictwa  partii.  Obywatele  trac  realne  poczucie  

wp ywu na ycie publiczne i wycofuj  si  z polityki, zaczynaj c traktowa  j  jako co  

                                                             
5 A. Malinowski, Spo eczne uwarunkowania referendum, s. 91. 
6 E. Zieli ski, Referendum w pa stwie demokratycznym. W: Referendum w Polsce wspó czesnej. Pod red. 
D. Waniek i Micha a T. Staszewskiego. Warszawa 1995, s. 12. 
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sobie obcego i wrogiego, b  te  wysuwaj  wobec polityków nierealistyczne dania. 

Efektem mo e by  utajony stan napi cia mi dzy obywatelami a klas  polityczn , 

prowadz cy w chwilach kryzysowych do buntów i utraty legitymizacji w adzy. 

http://archiwum.wiz.pl/images/duze/1997/03/97033302.JPGZwolennicy demokracji 

bezpo redniej twierdz  wi c, e przywracaj c obywatelom mo liwo  udzia u w 

polityce, wychowuje si  aktywny typ obywatela, wzmacnia cnoty roztropno ci i 

odpowiedzialno ci, czyni wolno  dost pn  ludowi, wreszcie ogranicza w adz  partii i 

centralnej biurokracji.7 

Niech tni referendum przypominaj , e spo ecze stwo ju  wypowiedzia o si  w 

jakiej  sprawie, g osuj c w wyborach parlamentarnych na partie, które uczyni y dan  

spraw  cz ci  swojego programu wyborczego. Jednak preferencje wyborcze 

odzwierciedlaj  poparcie dla ca ej platformy politycznej niejako rycza towo.8 Dlatego 

odwo ywanie  si  do  poparcia  spo ecznego  udzielonego  w  wyborach  jest  o  tyle  

kontrowersyjn  form  uzasadniania spo ecznej akceptacji jakiego  konkretnego 

programu, o ile poparcie wyborcy jest skierowane na ca y pakiet deklaracji 

programowych i nigdy nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyborcy ma w tym pakiecie 

ten w nie punkt, o który po wyborach partie si  spieraj . Do  cz sto zreszt  zdarza 

si , e opinie wi kszo ci w parlamencie czy radzie samorz dowej s  ró ne od pogl dów 

spo ecze stwa, dlatego powinien istnie  mechanizm, dzi ki któremu znacz ca 

mniejszo  odwo uje si  bezpo rednio do woli spo ecze stwa. Decyzje podj te w ten 

sposób maj  wi ksz  no no  i zdolno  perswazyjn , pozwalaj  wyeliminowa  (a 

przynajmniej zminimalizowa ) podzia  na „my” i „oni”.9  

Referendum jest sposobem odej cia od instrumentalnego traktowania 

spo ecze stwa przez organy pa stwowe. Cz sto stopie  demokratyczno ci systemu 

politycznego mierzy si  tym, czy korzysta on z tej procedury, a je li tak, to jak cz sto i w 

jakich sprawach. Istnienie mo liwo ci odwo ania si  do woli narodu zmusza 

reprezentantów, którzy na co dzie  wyst puj  na scenie politycznej, do nale ytego 

dzia ania oraz wywi zywania si  z przyj tych zobowi za . W referendum obywatele 

                                                             
7 P. piewak, Demokracja partycypacyjna. „Wiedza i ycie” 1997, nr 3. 
8 W. Sadurski, Referendum nie jest dobre na wszystko. „Rzeczpospolita” 1998, nr 81. 
9 Z. Czeszejko-Sochacki, 700 lat demokracji bezpo redniej. „Prawo i ycie” 1991, nr 33, s. 10. 
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mog  bowiem odrzuci  przyj ty w parlamencie projekt konstytucji lub ustawy, co 

zawsze postawi cia o przedstawicielskie w k opotliwej sytuacji. Pojawi  si  wszak g osy, 

e parlament, którego projekt nie zosta  potwierdzony w referendum, rozmin  si  z 

oczekiwaniami narodu, a tym samym utraci  legitymizacj  spo eczn  i winien si  

rozwi za . St d te  referendum spe ni  mo e niezwykle cenn  i trudn  do przecenienia 

rol  instrumentu weryfikuj cego poczynania rz dz cych. Mo na je wr cz okre li  

form  samoobrony przed decyzjami rozmijaj cymi si  z oczekiwaniami spo ecze stwa. 

Tak wi c jest rzecz  oczywist  i naturaln , e ogranicza ono w adz  parlamentu, rad 

samorz dowych i innych organów w adzy publicznej, bo przecie  w adza zwierzchnia 

nale y do suwerena i referendum ma w za eniu da  pe ny wyraz jego woli. Jest 

prawd , e referendum stanowi swoisty hamulec, opó niaj cy proces podejmowania 

decyzji, ale za to decyzje te uspo ecznia, nadaje im wi kszy walor, wi ksz  

efektywno . Jednym z najwi kszych atutów referendum, zdaniem Jürga Steinera,  

 

jest wiarygodno , jak  daje ono decyzjom politycznym, tym bardziej, e rosn cym 

problemem, z którym musz  si  upora  wspó czesne demokracje, jest brak 

prawnego uzasadnienia dla wielu decyzji politycznych. Tak wi c przenoszenie cz ci 

odpowiedzialno ci z polityków i administracji na obywateli jest niew tpliwie 

rozwi zaniem korzystnym. Je li skutki decyzji s  negatywne, win  ponosz  – 

przynajmniej cz ciowo – sami wyborcy.10  

 

Zwolennicy instytucji referendum podnosz  te  jego niezaprzeczalny walor, 

jakim jest stworzenie suwerenowi mo liwo ci osobistego manifestowania swej woli w 

sprawach dla niego istotnych. Pozwala to – przynajmniej z formalnego punktu widzenia 

– na unikni cie nie zawsze rzetelnych i trafnych zabiegów interpretuj cych wol  

narodu w konkretnych kwestiach.11 Decyzje podj te drog  referendum maj  charakter 

publiczny – w odró nieniu od kuluarowych przetargów i umów mi dzy politykami. W 

ten  sposób  wola  spo ecze stwa  jest  precyzyjnie  wyra ona,  bez  „filtrów”  partii  

politycznych, interpretuj cych i wypaczaj cych sentymenty spo eczne. Jak pisze 
                                                             

10 J. Steiner, Demokracje europejskie. Prze . E. Gawron. Rzeszów 1993, s. 244. 
11 A. Kulig, B. Nalezi ski, Referendum w systemie ustrojowym Polski.  „Przegl d Sejmowy” 1996, nr 5,  s.  
23. 
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Zdzis aw Czeszejko-Sochacki, dra ni ce jest nieustanne powo ywanie si  na to, czego 

chce spo ecze stwo – z „drugich ust”, z licytacj , kto trafniej odgaduje t  wol  i jest 

najlepszym jej wyrazicielem: „zapytajmy wi c wprost szefa (suwerena), po co 

po rednik?” Trzeba jednak przy tym zauwa , e odpowied  b dzie taka, jakie 

pytanie: m tnie zredagowane spowoduje równie niejasn  odpowied . Poddana pod 

referendum kwestia nie mo e rozmija  si  z oczekiwaniem spo ecznym, grozi bowiem 

sytuacj , e g osuj cy pragn  wyrazi  dezaprobat  nie tylko co do okre lonej sprawy, 

lecz wobec pytaj cych.12 

Niektórzy badacze twierdz  te , e referendum s y w wi kszym stopniu 

partiom  politycznym  ni  wyborcom,  bowiem  ci  ostatni  kieruj  si  w  swoich  

zachowaniach zaufaniem do stron konfliktu.13 W istocie referendum mo e 

odzwierciedla  niech  elit rz dz cych do podejmowania decyzji w kontrowersyjnych 

kwestiach lub te  l k przed ujawnieniem wewn trznych podzia ów, st d te  

odpowiedzialno  decyzyjna zostaje przeniesiona na ogó  wyborców. Same natomiast 

gremia rz dz ce wydaj  si  uchyla  od takiej odpowiedzialno ci. Z drugiej strony z 

referendum mo na wi za  tak e pewne uzdrowienie moralne atmosfery politycznej, 

które wynika z uzyskania przez rz dz cych niepodwa alnego stanowiska narodu w 

istotnej kwestii polityki pa stwa.14 To potencjalne dodatnie oddzia ywanie form 

demokracji bezpo redniej, a zw aszcza referendum, na aktorów procesu sprawowania 

adzy w pa stwie zale y w rzeczywisto ci od konkretnego uregulowania tych 

instytucji,  sposobu  i  intencji  ich  zastosowania  czy  wreszcie  od  trafnego  wyboru  i  

klarowno ci kwestii oddanej pod os d narodu. W ka dym b  razie, niezale nie od 

uwarunkowa , sytuacja taka pozwala obywatelom na w czenie si  do procesu 

podejmowania decyzji politycznych.  

Gdy naród chce wyrazi  w referendum swój pogl d na dany temat, nie mo na 

mu tego zabroni . Wyniki referendum, mimo zarzutów stawianych tej instytucji, 

dok adniej odzwierciedlaj  opinie obywateli wobec konkretnej sprawy publicznej ni  

wyniki wyborów powszechnych. W referendum aspekt personalny jest aspektem 
                                                             

12 Z. Czeszejko-Sochacki, Czy zapytamy szefa?. „Prawo i ycie” 1992, nr 15, s. 3. 
13 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpo rednia w teorii i praktyce politycznej, s. 120. 
14 E. Pop awska, Zasada rz dów przedstawicielskich i formy demokracji bezpo redniej. W: Zasady 
podstawowe polskiej konstytucji. Pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 138. 
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wtórnym, za  w wyborach powszechnych – aspektem pierwotnym. Ponadto sprawa, o 

której obywatele maj  wyrazi  swoje zdanie, jest konkretniej i szczegó owiej 

sformu owana w referendum ni  ta, która wyst puje w programach wyborczych partii 

politycznych.15 Za formami rz dów bezpo rednich przemawia przyznanie ka dej 

jednostce prawa do posiadania w asnej woli politycznej i wyra ania jej bez przeszkód i 

zniekszta ce , a nie, jak w systemie przedstawicielskim, jedynie prawa ograniczonego i 

po redniego udzia u w formowaniu globalnej woli narodu. W referendum rozstrzyga 

si  z regu y jedn  kwesti , która jest szeroko omówiona, a wi c obywatel ma 

mo liwo wiadomego rozstrzygni cia sprawy. 

Powa na cz  argumentów wysuwanych na korzy  demokracji bezpo redniej 

ma  charakter  bardziej  moralny  ni  konstytucyjny,  jak  cho by  ten,  który  wskazuje  na  

pedagogiczny walor referendum: obywatel przyzwyczaja si  do podejmowania 

odpowiedzialnych decyzji i przekonuje si , na konkretnych przyk adach, jakie s  

konsekwencje i znaczenie jego g osowania. Partycypacja spo ecze stwa w 

podejmowaniu decyzji z zakresu spraw publicznych sprzyja  ma u wiadamianiu ich 

ono ci oraz istoty sztuki rz dzenia. Udzia  w referendach ma znaczenie dla 

tworzenia spo ecze stwa obywatelskiego, przekszta caj c si  w inne, bardziej trwa e 

formy partycypacji politycznej. Ca e spo ecze stwo zapoznaje si  z problematyk  

podejmowania decyzji pa stwowych, a co za tym idzie referendum u wiadamia i 

anga uje do czynnego uczestnictwa w procesie sprawowania w adzy.16 Tak wi c jest to 

najbardziej demokratyczna forma sprawowania w adzy, pozwalaj ca na realizacj  

idea ów szerokiej partycypacji, otwartego dost pu do procesów decyzyjnych i równo ci 

politycznej. Prowadzi do upodmiotowienia spo ecze stwa, któremu ono s y, 

pog biania kultury politycznej i prawnej, zapobiega apatii i alienacji. Najistotniejsze s  

zatem  wiadomo  i  poczucie  obywatelskie  jednostek,  które  otrzymuj  mo liwo  

bezpo redniego udzia u w rz dzeniu. Istotnym warunkiem funkcjonowania demokracji 

bezpo redniej ci le wed ug jej za  jest prawdziwa i nieograniczona wolno  

jednostek w wyra aniu swego zdania zgodnie z sumieniem, zdrowym rozs dkiem i 
                                                             

15 M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju wspó czesnych demokracji bur uazyjnych. „Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Jagiello skiego. Rozprawy i Studia”. T. XXXIII, 1962, s. 130. 
16 M. Jab ski, Referendum de lege lata i de lege ferenda. „Acta Universatis Wratislaviensis. Przegl d 
Prawa i Administracji XXXIX”. Wroc aw 1997, s. 78. 
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asnym interesem. Zdolno  do w asnego os du spraw publicznych, w ciwa 

cz onkom spo ecze stwa indywidualistycznego, warunkuje osi gni cie po danego 

efektu przez rz dy bezpo rednie.17 

Niektóre konflikty i dylematy w adzy s  nierozstrzygalne przez polityków, 

cz onków cia  przedstawicielskich i wówczas nale y – w rozs dny sposób – odwo  si  

do spo ecze stwa. Referendum mo e by rodkiem konsensu spo ecznego, a w 

konsekwencji przyczynia  si  do agodzenia konfliktów spo ecznych lub politycznych, 

godzi  ró ne d enia i warto ci. Faktycznie ma ono sprzyja  porozumieniu 

spo ecznemu w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla spo ecze stwa, jak np. 

konstytucja, b  tych, które dziel  spo ecze stwo. Stwarza mo liwo ci 

przeprowadzenia ogólnonarodowej dyskusji w zakresie spraw o szczególnym znaczeniu 

dla  pa stwa,  w  której  uczestniczy  mog  wszyscy  zainteresowani,  prowadzi  do  

przyj cia rozwi zania daj cego pewno , e identyfikuje si  z nim wi kszo  

spo ecze stwa. Decyzja podj ta w wyniku referendum jest bardziej respektowana 

przez du e grupy spo eczne, gdy  obywatele uto samiaj  si  z nim. Z drugiej jednak 

strony referendum jest te  niezwykle skutecznym narz dziem w r ku rozmaitych 

mniejszo ci – politycznych, narodowych czy spo ecznych, które mog  pos  si  tym 

rodkiem, by nie tylko przypomnie  o swoim istnieniu, ale tak e podnie  kwestie dla 

siebie wa ne. Pa stwo przestaje by  domen  mniej lub bardziej zbiurokratyzowanych 

aparatów partyjnych czy – mówi c inaczej – klasy politycznej, a staje si  w asno ci  i 

przedmiotem zainteresowania wszystkich.18  

Zwolennicy rozwi za  charakterystycznych dla demokracji bezpo redniej 

podkre laj  zalety kampanii zwi zanych z referendami i inicjatywami ludowymi. 

Kampanie takie sprawiaj , i  nawet osoby nie uczestnicz ce w g osowaniach s  

wiadome przedmiotu sporu. Proces ten prowadzi do powszechnej dyskusji nad 

sprawami publicznymi, co w rezultacie sprzyja wzrostowi wiedzy politycznej.19 Istot  

rzeczy  jest  nie  tyle  proste  wyliczenie  pogl dów,  ile  post powanie  zmierzaj ce  do  

zorganizowanego kszta towania opinii i decyzji.  
                                                             

17 E. Pop awska, Zasada rz dów przedstawicielskich…, s. 141. 
18 M. Bankowicz, Referendum – szansa czy zagro enie dla demokracji? „Tygodnik Powszechny” 1996, nr 
6. 
19 W.T. Kulesza, P. Wieczorek, Demokracja u schy ku XX wieku. Warszawa 1992, s. 107. 
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Podkre la si  tak e pozytywny stosunek demokracji bezpo redniej do samego 

ludu, który rz dzi w asnym yciem w rozumieniu ca ciowym. Innymi s owy, lud mo e 

zastanawia  si  nad porz dkiem ycia i decydowa  o nim. Demokracja taka pozwala 

jednostce na udzia  w takiej wszechw adzy i tam, gdzie rz dz ca wi kszo  jest w 

du ym  stopniu  zgodna,  jednostka  mo e  odczu ,  e  decyzje  ludu  s  w  efekcie  jej  

decyzjami osobistymi.20 Po drugie, demokracja bezpo rednia niesie obietnic  

przekroczenia podzia u mi dzy tymi, którzy w adz  maj , a tymi, którzy jej nie maj , 

mi dzy rz dem i rz dzonymi. W praktyce wszyscy maj  by  rz dz cymi, wszyscy maj  

sprawowa  w adz . Demokracja bezpo rednia ma by  – w pe ni i dos ownie – 

wspólnot . 

Faktyczne znaczenie referendum jako instytucji demokratycznej zale y w du ym 

stopniu  od  tego,  czy  mo e  ono  zosta  przeprowadzone  z  inicjatywy  ludowej,  czy  te  

jego  zarz dzenie  nale y  wy cznie  do  w adz  pa stwowych.  W  praktyce  wielu  krajów  

referendum konstytucyjne czy si  z trybem tworzenia ustaw zwyk ych wy cznie 

przez organ przedstawicielski. Ograniczenie funkcjonowania form demokracji 

bezpo redniej do konstytucji nie pozwala na uznanie tego typu referendum za 

efektywny no nik wp ywu narodu na polityk  pa stwa. Wp yw taki zapewnia 

natomiast referendum ustawodawcze pod warunkiem, e jest ono rzeczywi cie 

stosowane, a nie tylko pozostaje martw  instytucj .21  

Opinia co do przydatno ci tej instytucji demokracji bezpo redniej jest jednak 

bardzo zró nicowana. Przez d ugi okres przewa  brak zaufania do niej, a to za spraw  

wykorzystywania tego instrumentu przeciw demokracji. Odpowiednio przygotowane 

referendum, któremu z jednej strony towarzyszy silna propaganda i szereg posuni  o 

populistycznym charakterze, z drugiej za  – przemoc, b  nawet teatr polityczny, 

mo e sta  si  uzasadnieniem dla zawieszenia demokratycznych wyborów, rozp dzenia 

parlamentu lub chocia by zmarginalizowania go. Napoleon III w 1852 roku pos  si  

referendum do ustanowienia swojej dyktatury. Podobn  rol  odegra o referendum w 

ustanowieniu dyktatury faszystowskiej w Niemczech. Hitler na mocy g osowania 

powszechnego m.in. zlikwidowa  partie polityczne. Charles de Gaulle wykorzysta  t  

                                                             
20 G. Tinder, My lenie polityczne. Prze . A. Dziurdzik. Warszawa 1995, s. 119. 
21 E. Pop awska, Zasada rz dów przedstawicielskich…, s. 139. 
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form  do umocnienia swojej pozycji kosztem parlamentu. Generalnie, zastrze enia do 

tej instytucji wynikaj  z tego, e wykorzystywana by a i mo e by  do podwa enia 

pozycji parlamentu – podstawowej instytucji demokracji przedstawicielskiej na rzecz 

instytucji i osób zmierzaj cych do obalenia lub przynajmniej os abienia demokracji.  

Tak e praktyka zastosowania referendum we wspó czesnym wiecie wykazuje, 

e sposób jego wykorzystania mo e by  bardzo kontrowersyjny, czemu sprzyja zespó  

obiektywnych  i  subiektywnych  wad  tej  formy  demokracji.  Ze  wzgl du  na  brak  

mo liwo ci wnoszenia zastrze  i poprawek, g osuj cy jest zmuszony cz sto do 

bardzo wysokiego stopnia redukcji w asnej opinii, co w po czeniu z odpowiednim 

doborem pyta  mo e powodowa  znaczne deformacje woli spo ecze stwa22. 

Referenda ograniczaj  mo liwo  decyzji do „tak” albo „nie”, polaryzuj  stanowiska i 

ograniczaj  mo liwe pole kompromisu. Wynik referendum – cho  jest bezpo rednim 

przejawem woli suwerena – podlega niekiedy nast pczej interpretacji, szczególnie w 

sytuacji, gdy problemy poddane rozstrzygni ciu przez obywateli uj te zosta y – mniej 

lub  bardziej  wiadomie  –  w  sposób  wieloznaczny.  Pozwala  to  na  atw  manipulacj  

wynikiem, z regu y le  w interesie o rodków je zarz dzaj cych, cho  faktycznie 

sprzeczn  z wol  spo ecze stwa. Sposobem manipulowania referendum mog  by  te  

tzw. pytania zblokowane, to znaczy jedno, ale zawieraj ce w istocie dwa pytania, np. 

„czy jeste  za now  konstytucj  i wprowadzeniem funkcji prezydenta?”. Jedna 

odpowied  musi tu dotyczy  obu spraw. Jest to jaki  „sposób” na uzyskanie aprobaty 

dla kwestii mniej popularnej – przez po czenie jej w jednym pytaniu z bardziej 

popularn .  

Przedmiotem g osowania cz sto jest przygotowany ju  uprzednio projekt. 

osuj cy ma jedynie alternatyw : przyj  lub odrzuci  projekt. Nie mo na 

uzewn trzni  w pe ni swoich opinii. Cz sto obywatele nie zdaj  sobie do ko ca sprawy 

z merytorycznej zawarto ci projektu, a swe decyzje podejmuj  kieruj c si  innymi 

motywacjami. Dlatego pod rozstrzygni cie powinny by  poddawane problemy, a nie 

pe ne projekty ustaw, poniewa  ka dy z nich zawiera szereg ró nych kwestii, mog cych 

wywo ywa  zró nicowane reakcje. Referendum nie daje mo liwo ci ujawnienia tego 

                                                             
22 A. Rost, Prawne formy udzia u obywateli w rz dzeniu pa stwem. Pozna  1993, s. 30. 
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zró nicowania, umo liwia tylko jedn , ca ciow  odpowied . 

Przeciw idei referendum podnoszony jest te  zarzut zwi zany ze zbyt ma  

wiadomo ci  polityczn  obywateli. Sprawy publiczne s  zbyt skomplikowane, aby 

obywatele mogli je zrozumie  i wiadomie o nich decydowa . Wyborcy nie posiadaj  

fachowej wiedzy, która jest potrzebna dla rozstrzygania wspó czesnych 

skomplikowanych spraw, w czasie g osowania w referendum nie kieruj  si  oni 

racjonalizmem. Aktywno  polityczna nie jest cech  zbyt wielu ludzi, którzy na ogó  nie 

anga uj  si  w  sprawy  rz dzenia  i  niech tnie  bior  udzia  w  g osowaniach.  W  tej  

sytuacji referenda staj  si ród em prawdziwej kakofonii propagandowej, szczególnie, 

gdy inicjatorzy jakiego  projektu nowego przepisu anga uj  wielkie rodki finansowe 

dla przekonania wyborców do g osowania „za”, a oponenci staraj  si  nie odda  pola. 

W Stanach Zjednoczonych istniej  ju  prywatne firmy, które doradzaj  rozmaitym 

grupom i organizacjom spo ecznym, jak skutecznie doprowadzi  do referendum 

prawotwórczego, czy te  podejmuj  si  za odpowiedni  op at  zebra  niezb dn  liczb  

podpisów pod propozycj  referendum. Dla rozmaitych grup, wyspecjalizowanych w 

lobbingu, przeprowadzenie odpowiednich zmian prawnych w drodze referendum 

okazuje si  cz sto bardziej skuteczn  – a niekoniecznie dro sz  – metod  ochrony 

asnych interesów. W takiej sytuacji pi kne s owa o demokracji bezpo redniej s  ju  

fikcj , bo referenda staj  si  instrumentem realizacji nie woli wi kszo ci, lecz interesów 

pr nej mniejszo ci. Wyborcy cz sto g osuj  na podstawie informacji szcz tkowych, 

niewystarczaj cych do podj cia inteligentnej decyzji w danej sprawie23. Niektórzy 

autorzy twierdz  te , e tak naprawd , w przypadku decyzji ludu, nie wiadomo na kogo 

spada odpowiedzialno  za dan  decyzj  i jej nast pstwa, kogo ewentualnie poci gn  

do odpowiedzialno ci.24  

Pow ci gliwe korzystanie z instytucji demokracji bezpo redniej zwi zane jest 

tak e z uwarunkowaniami technicznymi. Chodzi przy tym nie tylko o koszt ich 

stosowania. Zorganizowanie referendum wymaga mudnych przygotowa , a co za tym 

idzie – czasu. Tego instrumentu nie da si  zatem zastosowa  w nag ych przypadkach, 

                                                             
23 W. Sadurski, Wszyscy jeste my ustawodawcami. „Rzeczpospolita” 1997, nr 15. 
24 O. Funk, Grenzen unmittelbarer Demokratie: am Beispiel der Abschaffung des Bayerischen Senats. 
Erlangen-Nurnberg 1999, s. 143. 
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nawet o zasadniczej wadze politycznej. Natomiast zbyt cz ste stosowanie instytucji 

referendum powoduje jej dewaluacj , zm czenie obywateli, bierno  i niech  do 

uczestnictwa w referendach. Demokracja bezpo rednia mo e funkcjonowa  tylko w 

organizmach politycznych niewielkich pod wzgl dem liczby mieszka ców i obszaru; w 

innych przypadkach cz ste zgromadzenia ludu nie s  mo liwe. Dodajmy, i  sytuacja w 

ate skiej polis by a pod tym wzgl dem specyficzna. Sprawami politycznymi zajmowali 

si  jedynie wolni obywatele. Wspó cze nie faktycznie w wi kszym stopniu rzeczywist  

kontrol  nad codziennymi problemami sprawowania rz dów mo e zapewni  

demokracja po rednia. Dzi  nawet w ma ym pa stwie wszyscy obywatele nie mogliby 

spotyka  si  na zgromadzeniach cz ciej ni  raz na kilka tygodni.25  

Problem równie istotny tkwi w tym, i  forma uj cia zagadnienia stawianego 

przed obywatelami celem podj cia przez nich decyzji musi uwzgl dnia  fakt ich 

zró nicowania intelektualnego i – co za tym idzie – niejednakowego zrozumienia spraw 

cych przedmiotem rozstrzygania. Najcz ciej przeci tny obywatel nie ma ani 

wiedzy pozwalaj cej przewidzie  skutki rozwa anych propozycji, ani czasu, by wiedz  

tak  zdoby  i problem dog bnie zanalizowa . Stopie  skomplikowania materii 

oddanych do rozstrzygni cia stoi z regu y w sprzeczno ci z konieczno ci  ich 

przedstawienia w sposób przyst pny. Dlatego przeciwnicy demokracji bezpo redniej 

twierdz , e tylko system przedstawicielski umo liwia powierzenie w adzy tym 

ludziom, którzy wyró niaj  si  inteligencj , do wiadczeniem oraz zainteresowaniem 

sprawami polityki, a jednocze nie pozostawia ludowi jako ca ci ostatnie s owo. 

Przedstawiciele mog  po wi ci  ca y swój czas rz dzeniu, podczas gdy lud jako ca  

nie mo e. W rezultacie, poniewa  rz dy musz  by  sprawowane bezustannie, 

demokracja przedstawicielska jest w stanie zapewni  pewniejsz  kontrol  nad 

codziennymi sprawami rz du ni  demokracja bezpo rednia. Cia o przedstawicielskie 

stwarza lepsze mo liwo ci prowadzenia spokojnych, pozbawionych emocji obrad ni  

wielkie zgromadzenie ludu. Przedstawiciele pozostaj  w codziennych, bezpo rednich 

kontaktach, tote  ich wzajemne antypatie mog  by agodzone przez osobiste 

                                                             
25 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpo rednia w teorii i praktyce politycznej, s. 40. 
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zrozumienie.26  

Dodatkowym argumentem na rzecz ostro nego korzystania z referendum jest 

swoboda decyzyjna organu je zarz dzaj cego, dotycz ca przedmiotu g osowania. Jest 

ono traktowane niekiedy przez organy w adzy publicznej i osoby pe ni ce funkcje 

publiczne jako metoda unikania niepopularnych lub trudnych decyzji i tym samym 

unikania odpowiedzialno ci za te decyzje. W takiej sytuacji okazuje si  ono dogodnym 

sposobem przeniesienia ci aru decyzji bezpo rednio na suwerena. Niekiedy 

referendum jest traktowane jako sposób przeprowadzania rozwi za , dla których nie 

ma poparcia w organie przedstawicielskim, albo zablokowania rozwi za , do których 

y wi kszo  w radzie samorz dowej lub w parlamencie. Za referendum kry  si  

mo e wi c tak e ch  obej cia wyników wyborów. Wreszcie referendum mo e s  

nie tyle rozwi zywaniu kwestii, które s  oficjalnie przedstawiane obywatelom do 

rozstrzygni cia, ile walce polityków i stronnictw o wp ywy27. Rang  referendum jako 

formy bezpo redniej demokracji deprecjonuj  dyskusje, które odbywaj  si  z regu y za 

po rednictwem  mediów  lub  s  dyrygowane  przez  polityków,  a  obywatele  w  taki  czy  

inny sposób zostaj  poddani manipulacji. 

Przeciwnicy referendum uwa aj  te , e odwo ywanie si  do referendum 

prowadzi do powstawania niespójno ci w prawie. W ich mniemaniu instytucj  t  

mo na identyfikowa  wy cznie z czasoch onnym i bardzo kosztownym wotum 

nieufno ci wobec dzia  podejmowanych przez demokratycznie wybranych 

przedstawicieli. Referendum mo e sta  si  rodzajem plebiscytu, kiedy traktowane jest 

jako mo liwo  wyra enia pogl du bardziej w sprawach politycznie aktualnych ni  w 

odniesieniu do samego przedmiotu g osowania. Referendum ogranicza w adz  

parlamentu i rad samorz dowych, zast puje organy, którym obywatele oddali t  

adz  w odbywaj cych si  regularnie wyborach, a wi c jest zagro eniem dla 

przedstawicielskich form sprawowania w adzy.  

yteczno  referendum i sensowno  jego zastosowania budzi bardzo 

powa ne zastrze enia tak e w przypadku norm obyczajowych czy przede wszystkim 

moralnych. Wyobra enia o warto ciach moralnych i moralne normy post powania 

                                                             
26 G. Tinder, My lenie polityczne, s. 118-119. 
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Polityczne znaczenie instytucji referendum 

 

rodz  si  w d ugim procesie ewolucyjnych, spo ecznych dostosowa . Próby ich 

ustanowienia jednym, arbitralnym aktem w adczym, je li si  zdarzaj , s  czym  

karykaturalnym i z regu y pozbawionym skuteczno ci. B c produktem ludzkiej 

kultury, odmienne warto ci i normy moralne wspó wyst puj  obok siebie i konkuruj  

mi dzy sob  w ca ym swym pluralistycznym bogactwie. Niewiele jest spo ecze stw, w 

których nie wyst powa yby wewn trzne zró nicowania dotycz ce systemów warto ci i 

norm moralnych. St d te  d enie do przes dzania o nich w formie referendum 

musia oby opiera  si  na za eniu, i  jedna cz  spo ecze stwa – wi kszo  – ma 

prawo decydowa  o przekonaniach i postawach moralnych innej, mniejszo ci. Niewiele 

by tu pomog o powo anie si  na wol  narodu – suwerena wypowiadaj cego si  w 

referendum  w  sposób  bezpo redni.  Suweren  ma  bowiem  prawo  decydowa  tylko  o  

tych zachowaniach jednostki, które maj  charakter obywatelski, a wi c pozostaj  w 

jakim  odniesieniu do pa stwa i pozosta ych cz onków wspólnoty pa stwowej. 

Zachowania takie podlegaj  regulacji prawnej. Suweren nie ma natomiast adnej 

kompetencji do decydowania o normach, których zasi g wykracza poza granice 

istnienia i oddzia ywania tej wspólnoty. Normami za  si gaj cymi daleko poza owe 

granice s  normy moralne.  

Najdalej id cy zarzut polega na uznaniu referendum za „wcielenie tyranii 

wi kszo ci” i w konsekwencji za instytucj  niedemokratyczn , wr cz 

antydemokratyczn . Wyrazicielem tego pogl du jest m.in. Giovanni Sartori, który pisze: 

„Pod adresem demokracji poprzez referendum wysun  mo na powa ne zastrze enie, 

e wprowadza mechanizm decyzyjny jako gr  o sumie zerowej, czyli system 

dos ownych rz dów wi kszo ci wykluczaj cy uprawnienia mniejszo ci.”28 Zarzuty 

przeciwników referendum w przewa aj cym stopniu dotycz  jednak nie obiektywnie 

istniej cych wad, lecz cz  si  z obawami przed niew ciwym stosowaniem tej 

instytucji i niebezpiecze stwem wykorzystywania jej ze szkod  dla interesu 

publicznego i samej demokracji. Fakt, e referendum mo e by  wykorzystywane do 

manipulowania opini  publiczn  i osi gania korzy ci przez egoistyczne, partykularne 

grupy interesów, nie powinien stanowi  podstawy do rezygnacji z tej instytucji. 

                                                             
28 G. Sartori, Teoria demokracji. Prze . P. Amsterdamski i D. Grinberg. Warszawa 1994, s. 151. 
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Nadu ycia i manipulacje mo na stosowa  równie  przy wykorzystaniu instytucji 

przedstawicielskich. 
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