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O tym jak sprywatyzowa  pa stwo idealne –  

spór Arystotelesa z Platonem co do statusu dóbr materialnych  
  

 

stwo idealne prywatyzowa  jest trudno, szczególnie wtedy, kiedy 

pa stwo idealne dalekie jest od idea u. Tak to zreszt  zazwyczaj 

wygl da, kiedy si  zacznie idea y wprowadza  w ycie, a tak to 

wygl da zawsze, kiedy zacznie si  wprowadza  idea y w ycie na drodze rewolucji. Jak 

wiemy, pa stwa idealne wprowadzane na masow  skal  w XX wieku, trwa y 

zadziwiaj co d ugo, wiele z nich, zda si , nawet do dzi  zachowa o spor ywotno , 

cho , czego by nie mówi , ten typ pa stwowo ci nale y ju  do upiorów przesz ci 

raczej, ani eli przysz ci. Upiory przysz ci nazywaj  si  inaczej i chyba inne 

prezentuj  moce, co nie znaczy rzecz jasna, e ich moce s  mniej z owrogie. Upiory, 

którymi b  si  tutaj zajmowa , nale  do tych, które, jak si  zdaje, przetrwa y upadek 

ustroju, który, artobliwie rzecz jasna, zwiemy idealnym. S  to przeto upiory stare, cho  

nosz  nowo skrojone garnitury i wyst puj  pod innymi imionami. Gdyby kto  si  jednak 

upiera  co do ich nowo ci, na pewno s  ze starymi upiorami sprzymierzone. Pora jednak 

wyt umaczy  si  z artu, albowiem chcieliby my, aby nasz g os zosta  potraktowany jak 

najbardziej powa nie.  

 

Pa stwo idealne – Platon i zniesienie w asno ci  

Idealnym zwie si  pa stwo, które jest najlepsze z mo liwych, st d ju  przy tym 

punkcie definicyjnym mo na mia o postawi  tez , e pa stwo idealne, nawet je eli nie 

jest niemo liwe, to bez w tpienia jest ma o prawdopodobne. S usznie przyzwyczaili my 

si  wszak do tego, e wszystko, co jest, mo na zawsze, w jakim , cho by minimalnym 

stopniu,  poprawi .  Pa stwo  najlepsze  z  mo liwych,  czyli  jakie?  Tutaj  ju  mamy  wiele  

rozmaitych pomys ów i ka dy powa ny my liciel jak  wizj  pa stwa idealnego po sobie 

pozostawi , przynajmniej od Platona na my licielach taki obowi zek ci . Niestety 

wiele rozmaitych pomys ów mieli równie  my liciele niepowa ni, co wi cej, wielu 
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zupe nie niepowa nych my licieli próbowa o, niestety skutecznie, niektóre pomys y 

wcieli  w  ycie.  I  to  na  du  skal .  Trzeba  by  tutaj  pokrótce  opowiedzie  histori  

przynajmniej  od  roku  1945  do  roku  1989,  przyjmijmy  jednak,  e  jest  nam  ona,  mniej  

wi cej  rzecz  jasna,  ale  jednak,  znana.  Oczywi cie  artyku  z  konieczno ci  zajmowa  si  

musi jedynie fragmentami rzeczywisto ci, st d i ja nie roszcz  sobie wi kszych pretensji. 

 si  stara  skupi  na problemie, który to mieli nasi prawodawcy w roku 1989. Mieli i 

poniek d w jakim  stopniu jeszcze wci  maj .  

 pyta  o prywatyzacj . Powiem szczerze, mia em plany, eby napisa  artyku  

o prywatyzacji kamienic w Ostrowie Wielkopolskim i zapewne w ca ej Polsce (my , e 

nie ma tutaj specjalnych ró nic). Sposób prywatyzacji, który obejmowa  jedynie 

sprzeda  lokali  mieszkalnych  z  wy czeniem  lokali  us ugowych,  to  znaczy  z  

wy czeniem tych cz ci kamienic, które pomy lane zosta y jako dochodowe, wydawa  

mi si  i wydaje nadal przyk adem doskona ym. Przyk adem doskona ym na brak 

szacunku dla tego, co zwie si  samorz dno ci . Kamienice budowane by y, o czym mo e 

ma o kto pami ta, jako samofinansuj ce si  przedsi biorstwa, to znaczy z wynajmu 

kamienica mog a si  utrzymywa . Nie jest tu potrzebna adna instytucja zewn trzna i 

nie jest tu potrzebne, wyst puj ce jako instytucja zewn trzna, pa stwo.  

Oczywi cie doskonale rozumiemy, ilu pracowników administracji straci oby 

zaj cie, ale mogliby si  wtedy ci, sk din d bez w tpienia nierzadko pracowici ludzie, 

zaj  czym  po ytecznym, a tak, nawet je li s  z natury lud mi najbardziej uczciwymi i 

pracowitymi, prosz  wybaczy  mocne s owa, ale prowadz  tryb ycia paso ytniczy. 

Nawet je li robi  wszystko jak mo na najlepiej. Oczywi cie zazwyczaj mamy sytuacj , w 

której do najlepiej jest odleg  niezmierzona, nikt przecie  nie dba o obcy maj tek, a 

przynajmniej nikt nie dba o obcy maj tek tak jak dba by o swój. Mocne s owa znajduj  

emocjonalne uzasadnienie, kwestia jest o tyle osobista, e, jako wie o upieczony 

mieszkaniec Ostrowa Wielkopolskiego, wrzucony zosta em w wir wydarze  

kamienicznych, mo na nawet powiedzie , e zosta em powo any na front. Powiem 

krótko, e front przeniós  si  ju  do s du. Dlatego, mam pe wiadomo , e niebywale 

trudno b dzie mi si  zdoby  na w ciwy dystans i eby nie zamieni  artyku u 

naukowego w mow  oskar ycielsk , dystans sam sobie musz , niejako odgórnie 

narzuci . Powiadaj  uczeni m owie, ze czas kruszy mury i dr  przed nim królowie, 

jaki  zatem dystans pewniejszy? Zapytam si  zatem o prywatyzacj  Arystotelesa, tym 
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bardziej, ze problemy, w jakie Arystoteles wpad  nie ust puj  naszym, a w wielu 

fragmentach nasze przypominaj 1.  

Arystotelesowi przysz o si  zmierzy  z samym Platonem. Dla Arystotelesa Platon, 

pami tajmy, to nauczyciel, nauczyciel filozofii, a przeto na mocy samego przedmiotu 

nauczania  bliski,  bli szy  tym  bardziej,  e  dusz  pokrewny,  s owem  przyjaciel,  a  e  

przyjaciel nieobecny, wi c ka dy atak trzeba wa  w dwójnasób, o nieobecnych 

przyjació  zawsze trzeba si  troszczy  bardziej ani eli o obecnych. Nic nie boli jak 

krzywda zadana przyjacielowi, a nie ma wi kszej krzywdy ni  niesprawiedliwo . Platon 

w swoim dialogu ycia, w Pa stwie pisze tak oto, pos uchajmy, mówi Sokrates: 
  

Po  pierwsze  aden  z  nich  nie  powinien  mie adnego  osobistego  maj tku,  chyba  e  

niezb dna konieczno  ( , ). 

Po  drugie  domu  i  spichrza  nie  powinien  aden  z  nich  mie  ani  adnego  takiego  

pomieszczenia, do którego by nie móg  wej  ka dy, kto by chcia 2. 
 

owa Platona dotycz  warstwy stra ników, trudno jednak e powiedzie , czy 

Platon nie chcia  rozci gn  swoich pomys ów i na warstw  rzemie lników, a zatem na 

wszystkich obywateli swojego, projektowanego przez siebie, idealnego pa stwa. 

Arystoteles równie  czuje si  tutaj niedoinformowany3 i skazany jest na przypuszczenia. 

Dyskusja toczy si  w ka dym razie tak, jakby pozbawieni prywatnej w asno ci mieli by  

wszyscy obywatele. No dobrze, ale dlaczego? To znaczy jakie argumenty, wedle Platona, 

przemawia  mia yby za tak drastycznymi przecie  rozwi zaniami? Co mia oby pa stwo 

zyska  pozbawiaj c obywateli w asno ci prywatnej? Przede wszystkim, jak si  zdaje, 

wspólna w asno  mia a by  dla Platona przede wszystkim drog  do jedno ci pa stwa. 

asno  przecie , argumentuje Platon, powoduje podzia , st d, je li zachowa si  

asno  prywatn ,  nie  mo na  mówi  o  jednym  pa stwie,  ale  w ciwie  o  wielu  

pa stwach  w  pa stwie,  to  znaczy  pa stwo  rozpada  si  na  wiele  cz ci,  które  tylko  do  

                                                
1 Z  jednej  strony  budzi  to  mo e  w  nas  swoist  rado ,  okoliczno ci  umo liwiaj  nam  bowiem  bez  

tpienia pe niejsze zrozumienie my li Arystotelesa, z drugiej strony mo e si  to sta  dla nas przyczyn  
jakiej  jednak formy rezygnacji. Prawdziwy m czyzna trwa jednak na posterunku, dopóki istnieje 
nadzieja na zwyci stwo. Nie wiem, czy nadzieja umiera ostatnia, tymczasem jednak nie umar a. 
2 Platon, Pa stwo 416 D. W: Platon, Pa stwo z dodaniem siedmiu ksi g Praw. Prze . W. Witwicki,  Warszawa 
1958. 
3 Por: Arystoteles, Polityka 1264  a.  Prze .  H.  Podbielski.  W:  Arystoteles,  Dzie a wszystkie. Tom  VI. 
Warszawa 2001. „A przecie  w nie na mas  ludno ci pa stwa sk ada si  rzesza innych obywateli, 
których po enie nie jest okre lone, [tak i  nie wiadomo], czy i u rolników winna by  wspólna w asno , 
czy te  ka dy ma posiada  osobn ”. 
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pewnego stopnia dadz  si  ze sob  uzgodni . To po pierwsze. Po drugie, je li 

pozostawimy obywatelom prawo do w asno ci prywatnej, ucierpi na tym 

sprawiedliwo , niemo liwe b dzie bowiem w takim pa stwie zachowanie 

sprawiedliwo ci. adna w adza nie b dzie w stanie zagwarantowa  sprawiedliwego tej 

asno ci podzia u, poniewa  maj tek, dzisiaj nazwaliby my to mo e: na mocy praw 

rynkowych, przypada tym, którzy pos uszni s  maj tkowi, a nie dzielno ci etycznej.  

Maj tek ma to do siebie, my li Platon, e napiera i ci y ku temu, by sta  si  

warto ci  najwy sz , jest w tym znaczeniu nie-moralny, niemoralny nie dlatego, e sam 

jest z y, ale dlatego, e jest ci arem ponad si y. Doskonale przecie  wiemy, e maj tek 

ro nie nieproporcjonalnie, wiemy, e maj tkiem cz sto obdarzani s  ci, którzy nie 

zas yli na  prac , a ju  doskonale wiemy, e maj tek nie przypada tym tylko, którzy s  

szlachetni i uczciwi. Istnieje przecie  wiele nieuczciwych dróg do zdobycia maj tku. 

Wylicza kilka z nich Pseudo zapewne Arystoteles w Ekonomice, pos uchajmy: 
  

Kleomenes, kiedy si  przybli  pierwszy dzie  miesi ca i nale o nierzom wydawa  

racje  ywno ciowe,  rozmy lnie  zawin  do  portu,  kiedy  si  za  miesi c  posun ,  

wyp yn  na  morze  i  rozda  przydzia y,  ale  nast pnie  na  pocz tku  nowego  miesi ca  

przesun  przydzia  a  do pierwszego [nowiu] nast pnego miesi ca. Poniewa nierze 

niedawno otrzymali swe racje ywno ciowe, wi c zachowywali si  spokojnie, a on przez 

wypuszczenie jednego miesi ca na rok, stale odbiera  im jednomiesi czn  zap at 4. 
 

Kleomenes by  oszustem sprytnym, tak sprytnym, e nawet t umacz Ekonomiki 

nie mo e zorientowa  si  na czym dok adnie podst p Kleomenesa polega 5, jak zatem 

wymaga  zrozumienia od nierzy najemnych? Wiemy tyle tylko, e Kleomenes p aci  

mniej ni  mia  p aci , a wi c okrada  swoich najemników, jednak e robi  to tak sprytnie, 

e najemnicy tego nie dostrzegali6. Ale nie ka dy jest Kleomenesem, zdarzaj  si  oszu ci 

sprytni i mniej sprytni, a zatem na oszustwie si  cz sto nie ko czy. W asno  prywatna 

musi zatem powodowa  spory. Istnieje oczywi cie wiele sposobów, aby te spory 

                                                
4 Arystoteles, Ekonomika 1353 b. Prze . L. Piotrowicz W: Arystoteles, Dzie a wszystkie. Tom VI. Warszawa 
2001. 
5 Por. L. Piotrowicz, przypis ad locum, w: Arystoteles, Ekonomika, op. cit.: „Opowiadanie to jest niejasne. W 
pocz tkowym zdaniu jest mowa o poczynaniach Kleomenesa, tak jakby by y one jednorazowe, natomiast z 
wyra enia  w  ko cowym  zdaniu  „stale  odbiera ”,  wynika,  e  by a  to  jakby  praktyka;  to  jednak  jest  ma o  
prawdopodobne ze wzgl du na to, e po kilkakrotnych do wiadczeniach nierze byliby chyba 
zaprotestowali”.  
6 Podst p Kleomenesa zastosowano u nas w latach dziewi dziesi tych, przenosz c wyp at  z pierwszego 
dnia miesi ca na miesi ca koniec. 



5 
 

agodzi , nie musimy jednak ucieka  si  do przyk adów staro ytnych, eby wiedzie , e 

wszystkie one co najwy ej utrzymuj  oszustwa w granicach pewnej przyzwoito ci, ale 

nie s  ich w stanie wypleni  zupe nie. Teorie, wedle których rynek rozdziela dobra 

sprawiedliwe, g osi si  co prawda ostatnio jako prawd  objawion , ale, je li czeka nas 

religia wiatowa oparta na tego typu prawid ach, to b dzie to religia nie tyle upadku 

ludzkiej  duchowo ci,  ile  przede  wszystkim  upadku  ludzkiego  intelektu.  I  to  na  

najbardziej podstawowym poziomie.  

Platon o tym wiedzia , zna  przecie  osobi cie ludzi, którzy wzbogacili si  je eli 

nie oszustwem po prostu, to przypadkiem, zna  sytuacje, w których jedni ludzie yj  w 

kra cowej biedzie, inni natomiast p awi  si  w zbytkach. Gdy w biedzie yje cz owiek 

leniwy czy mierny, to mo na jako  jeszcze przebole , zreszt  bieda zdaje si  by  wtedy 

sprawiedliwa, a przynajmniej proporcjonalna, chocia  dalej, jako bieda pozostaje 

okrutna; co zrobi  jednak, gdy biednymi staj  si  ludzie moralnie najpi kniejsi. Jedynym 

tedy, wedle Platona, rozwi zaniem zdawa o si  by  ca kowite zniesienie w asno ci 

prywatnej: nikt nie b dzie si  k óci  o maj tek, kiedy nikt maj tku nie b dzie mia  i mie  

móg  nie b dzie, nikt nikogo nie b dzie okrada , bo przecie  nikt nie okrada samego 

siebie, co wi cej, na kradzie y problemy si  przecie  nie wyczerpuj : maj tek jest 

sprawc  wielu innych jeszcze bardziej haniebnych czynów, kradzie e przecie  cz sto 

staj  si  rozbojami, a i morderstwa cz sto, eby nie powiedzie : zazwyczaj, 

powodowane s  maj tkiem. Platon nie roi  sobie, jak to roili sobie pó niejsi XX-wieczni 

wynalazcy ustrojowi, e likwidacja w asno ci prywatnej zlikwiduje wszelkie problemy, u 

Platona jest to jedynie cz  wielkiej ustrojowej maszynerii, która zadzia  mo e tylko 

wtedy, gdy wszystkie jej cz ci zostan  wprowadzone w ycie. Powiedzmy od razu, e 

inne pomys y Platona s  nie mniej trudne do wprowadzenia (cho  – tutaj ciekawostka – 

najtrudniejszym do wprowadzenia pomys em zdawa o si  Platonowi wprowadzenie 

równouprawnienia kobiet i m czyzn).  

Ale dlaczego przewraca  wszystko do góry nogami? No có , odpowiedzia by 

pewnie Platon – je li wszystko do gry nogami ju  przewrócone jest, to innego sposobu 

nie ma. Powiedzmy, e gdyby jaki  niet gi adept ogrodnictwa pozasadza  wszystkie 

drzewa korzeniami do góry, te  móg by si  zapyta  swojego nauczyciela, dlaczego mu 

ka e wszystko odwraca  do góry nogami, a nie mieliby my chyba w tpliwo ci, e nakazy 

nauczyciela s  s uszne. Musimy zatem zrozumie , e je li znajdujemy drog , która jest 

uszna, to cho by mia a by  kra cowo nawet trudna, nale y ni  pój . Tym bardziej, e 
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trudn  owa  droga  mo e  si  wydawa  nam,  ale  dla  naszych  dzieci  mo e  by  ju  drog  

normaln , naszym wnukom natomiast mo e si  ju  wydawa  jedyn  mo liw . Ka dy 

rodzic  wie,  e  dla  swych  dzieci  czasem,  eby  nie  powiedzie  zawsze,  trzeba  wiele  

po wi ci . Poniewa , chcia  nie chcia , podczas rozwa  nad Platonem, w ócz  si  za 

nami jak cienie, pomys y bynajmniej nie plato skie, musimy pami ta  o tym, e 

rozwi zania, które to wprowadzano w XX wieku, równie  u nas w kraju, bardzo szybko 

przekszta ca y si  w pomys y w ciwie bandyckie, albo w najlepszym wypadku, 

mówi c eufemistycznie, niekonsekwentne. Pomys y Platona z za enia by y 

konsekwentne, to znaczy nie by  mo liwy aden kompromis. Kompromis jest, w takich 

przynajmniej wypadkach, os abieniem, a w takich wypadkach os abienie to same jest z 

katastrof .  

Trzeba  jeszcze  raz  podkre li :  status  w asno ci  w  pa stwie  Platona  i  status  

asno ci w pa stwie komunistycznym, bo ci gnie nas przecie , eby obydwa te ustroje 

uto sami , s  cz ciami ró nych ca ci, a przeto na mocy bycia cz ci  czego  innego i 

same czym  innym s . Mo na uciec si  tutaj do metafory kucharskiej: pomy lmy sobie o 

kucharzu, który ma oceni  na przyk ad smak brukselek, inaczej oceni smak brukselki w 

zupie warzywnej, a inaczej w zupie mlecznej.  

 

Odpowied  Arystotelesa  

Arystoteles argumentuje jednak, e bez wzgl du na to, gdzie umie cimy 

brukselk , nie b dzie ona smakowa a, tzn. Arystoteles twierdzi, e brak w asno ci 

prywatnej,  bez  wzgl du  na  to  jakiej  ca ci  cz ci  by by,  nie  stanie  si  nigdy  dla  

pa stwa rozwi zaniem szcz liwym, zreszt  pos uchajmy: 
  

To,  co  jest  wspóln  w asno ci  bardzo  wielu,  jest  najmniej  otoczone  staraniem.  Ludzie  

bowiem  zwykli  troszczy  si  przede  wszystkim  o  swoj  w asno ,  mniej  za  o  wspóln  

lub te  o tyle tylko, o ile dotyczy którego  z nich. Prócz innych wzgl dów gra tu rol  i ta 

okoliczno , i  zaniedbanie przychodzi im atwiej, gdy mog  przypu ci , e inni o dan  

rzecz  si  troszcz ,  podobnie  jak  nieraz  przy  pos ugach  domowych  liczniejsza  s ba  

gorzej obs uguje ni  mniej liczna7. 
  

i chwil  pó niej: 
  

                                                
7 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit. 
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W ogóle wspó  przy wspólno ci wszelkich dóbr ludzkich jest trudno, [...]. Okazuje si  

to na przyk adzie uczestników wspólnych podró y, którzy niemal wszyscy popadaj  w 

zatargi  i  starcia  mi dzy  sob  z  powodu  drobiazgów,  jakie  wejd  im  w  drog .  Przecie  

najwi cej zgryzot mamy z tymi spo ród naszej s by, których najwi cej do codziennej 

by u ywamy8. 

 

Wspólnota maj tku, o czym wiemy do wiadczeni cho by yciem rodzinnym, 

poci ga za sob  konieczno  kontaktowania si  ze sob . Cz owiek, pomimo tego, e jest 

istot  spo eczn , bywa jednak równie  istot  samotnicz , w sytuacji, gdy nie mamy tego, 

co tylko nasze, w przypadku ka dej czynno ci jeste my je li nie skazani, to przynajmniej 

nara eni na to, e inni b  te  chcieli w tej czynno ci uczestniczy . Oczywi cie, do 

pewnych rzeczy mo na si  przyzwyczai , ale czy przyzwyczajenie si gnie tak daleko? 

Arystoteles, jak si  zdaje, uwa a, e przyzwyczajenie tak daleko si gn  nie mo e, nie 

chodzi tu nawet o odleg , ale o niezgodno  z ludzk  natur , bo cz owiek z natury 

chce i poniek d musi cieszy  si  posiadaniem czego , co przynale y tylko jemu i nikomu 

innemu. To znaczy ka dy musi mie  cho by swoje miejsce.  

Dalej: praca chce widzie  swoje skutki i praca, jako czynno  przykra, domaga si  

nagrody, a zatem przyjemno ci. W przypadku w asno ci wspólnej praca pozostaje 

przykr , nagroda natomiast ulega rozmyciu, to znaczy tracimy z oczu zwi zek mi dzy 

prac  a wynikiem pracy. W przypadku spó ek nagroda nigdy nie jest proporcjonalna, a 

zatem  z  konieczno ci  je li  nie  staje  si  po  prostu  niesprawiedliwa,  to  przynajmniej  o  

niesprawiedliwo  si  ociera, poniewa  sprawiedliwy podzia  opiera si  na 

proporcjonalno ci, a proporcjonalno  musi zak ada  ró nic . Oczywi cie mo emy 

szuka  ró nicy innego rodzaju, tzn. mo emy uzna  na przyk ad, e ten, który pracuje 

bardziej, cieszy  si  mo e wi kszym szacunkiem, tak jak na wojnie odznaczenia 

otrzymuj  ci, którzy si  wyró nili w czasie walki i poza odznaczeniami cz sto nie dostaj  

tacy przecie  nic wi cej. Takie jednak rozwi zania sprawdzaj  si  tylko w nielicznych 

sytuacjach i musz  si  opiera  na dobrowolnej zgodzie. Wojna jest przy tym stanem, w 

którym sprawiedliwo  ulega w du ej mierze zawieszeniu (dlatego te  na wojnie 

najpe niej wida  tych, którzy s  sprawiedliwi). Tylko czy nie idziemy z  drog ? Winno 

si  traktowa  przecie  ludzi tak, jakby byli stworzeni do ycia sprawiedliwego, a zatem 

ustrój idealny winien odpowiada  ludziom sprawiedliwym. Oczywi cie mo na przyj , 

e ludzie s  wszyscy nikczemnikami i dla nikczemników najgorszych stworzy  pa stwo 
                                                
8 Arystoteles, Polityka 1263 a, op. cit. 
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takie, eby sobie w nim jak najmniej nikczemno ci nikczemnicy sprawiali, ale takie 

pa stwo tylko w nich nikczemno  utwierdzi. St d Arystoteles ma wiadomo  s abo ci 

swoich zarzutów, inaczej mówi c, dyskusja z Platonem ma sens tylko wtedy, kiedy si  z 

systemem plato skim zderzy si  równie  system idealny. Mówi zatem o swoim 

idealnym systemie Arystoteles: 
  

Ka dy bowiem ma tam swoj  osobist  w asno , pozwala jednak korzysta  z niej swym 

przyjacio om, równocze nie za  sam korzysta z innej jakby wspólnej w asno ci; tak np. w 

Lacedemonie jeden pos uguje si  niewolnikami drugiego niemal jakby swymi w asnymi, 

podobnie i ko mi i psami a je li potrzebuj  posi ku w drodze, to korzystaj  z plonów na 

polach  na  wsi.  Wida  tedy,  e  lepiej  jest,  by  w asno  by a  prywatna,  a  stawa a  si  

wspólna przez u ytkowanie. ( ,  

.)9 

 

Sprawa, która z pocz tku wydawa  si  nam mog a prost , znacznie si  

komplikuje. To, co z pocz tku ró ni o si  niemal kra cowo, zaczyna z wolna si  do siebie 

upodabnia . Mogliby my przecie  trafi  do pa stwa, które, przynajmniej zewn trzn  

swoj  form , nie b dzie si  ró ni  od pa stwa, w którym w asno  b dzie wspólna. 

Zobaczymy wszak ludzi, którzy w sposób dowolny korzystaj  z dóbr swoich i cudzych. A 

skoro dobra objawiaj  si  przede wszystkim, a przynajmniej dobro w asno ci objawia 

si  przede wszystkim w u ywaniu, to w asno  objawia  si  b dzie jako wspólna. 

Wi cej, bo, jak si  zdaje, czas sprzyja  b dzie dalszemu upodobnieniu, bior c bowiem 

pod uwag , e z czasem wszyscy b  traktowa  takie rozwi zanie jako najzupe niej 

naturalne, to dzieci przyzwyczajone do tego, e rodzice korzystaj  z dóbr s siadów, b  

z dóbr s siadów korzysta  bez wiadomo ci tego, e korzystaj  z dóbr nie swoich, lecz 

cudzych.  

Co zatem przemawia  by mog o za rozwi zaniem Arystotelesa? Pi kna 

przyjemno . Albowiem, mówi Arystoteles „jest [...] niezmiernie mi o wiadczy  

przys ugi  i  spieszy  z  pomoc  czy  przyjacio om,  czy  go ciom,  czy  towarzyszom”10. A 

przyjemno wiadczenia  przys ug  nie  musi  wcale  spowszednie ,  bo  i  przez  

przyzwyczajenie rozumieli my chyba spowszednienie w nie. Arystoteles proponuje 

zatem, mo na tak si  temu przyjrze , drobn  korekt : mamy u niego wszystkie zalety 

                                                
9 Arystoteles, Polityka 1263 a, op. cit. 
10 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit. 
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systemu zak adaj cego wspólnot  dóbr, nie pozbawiamy jednak obywateli przyjemno ci 

yn cej z tych e dóbr posiadania.  
 

Nie  jest  [...]  bez  znaczenia  ta  niewypowiedziana  rozkosz,  gdy  kto  mo e  uwa  co  za  

sw  [osobist ]  w asno .  Nie  darmo  przecie ywi  ka dy  mi  do  samego  siebie,  lecz  

jest to uczucie wszczepione przez natur , a tylko samolubstwo s usznie bywa pot piane; 

nie jest ono jednak mi ci  siebie, ale jej nadmiernym przerostem11.  

 

Wtedy gdy wszystko jest wspólne i nikt nie mo e niczego nazwa  nale cym 

tylko do siebie, zostajemy tej przyjemno ci pozbawieni.  

 

Mie , czyli by   

Musimy kilka spraw rozja ni . To znaczy musimy si  zastanowi  nad tym, co 

mówimy, kiedy mówimy, e kto  co  ma. Zwykle posiadanie uto samiamy z 

wy czno ci  u ywania, tzn. mamy to, czego u ywa  mo emy tylko my, ewentualnie ci, 

których do u ywania tego czego  upowa nimy. Od razu wida , e w upowa nianiu 

nale y postawi  pewn  granic , albowiem je li kto  upowa niony przez nas do 

ywania naszej w asno ci u ywa jej, nawet za nasz  zgod , bez przerwy, zaczyna si  z 

czasem czu  tej rzeczy w cicielem i zaczyna si  czu  tej rzeczy w cicielem s usznie, 

poniewa  w jakim  stopniu posiadanie to same jest w nie z u ywaniem (na tej 

podstawie zapewne w terminologii prawniczej pojawi a si  kategoria zasiedzenia). 

Greckie s owo , którego u ywa Arystoteles ma, na co trzeba zwróci  uwag , 

szersze znaczenie ni  polskie „u ywa ”, co objawia si  tym, e polskie „u ywa ” odnosi 

si  raczej do rzeczy nieo ywionych, st d nikt nie powie, e u ywa dzieci, czy ony, chyba 

tylko wtedy, gdy traktuje je jako przedmioty nieo ywione, a wi c, kiedy u ywa ich 

niezgodnie z ich natur , natomiast s owo  stosowane jest przez Arystotelesa 

równie  do tego, co o ywione, a wi c do wszystkiego tego, o czym mo na powiedzie , e 

si  to ma, albo inaczej: wobec tego, co mo emy okre li  s owem „moje”. Ta ró nica 

pomi dzy polskim „u ywa ” a greckim , znamionuje ró nic  bardziej g bok . 

Ró nica  ta  polega,  z  grubsza  rzecz  bior c,  na  tym,  e  polskie  „u ywa ”  niejako  swoj  

natur  bierze od tego, kto u ywa, natomiast greckie  ma charakter w ciwie 

mieszany, przy czym przewaga stoi tu raczej po stronie tego, co „u ywane”, to znaczy to, 

co u ywane, bardziej ani eli to, co u ywaj ce, narzuca tej czynno ci swoj  natur . 
                                                
11 Arystoteles, Polityka 1263 a-b, op. cit.  
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Kwestia ró nicy poj  to jedno, a drugie to nawyki badawcze. Posiadanie 

zwykli my, g ównie na podstawie obserwacji poczynionych na osobnikach 

zdegenerowanych, uwa  za czynno  co najwy ej konieczn , a przeto jedynie na 

prawach konieczno ci usprawiedliwon . St d uwa amy nawet czasami, ze posiadanie 

musi si czy  z jakim  zepsuciem. Oczywi cie akcenty bywaj  tutaj roz one w sposób 

rozmaity, bior c pod uwag , e umys y badaj ce nale  zwykle do osobników 

niezamo nych, roz enie akcentów mo e budzi  nieraz w tpliwo ci, reasumuj c 

jednak: trudno by by o dzisiaj powiedzie , e pi kn  jest rzecz  posiada  majatek, raczej 

zwyk o si , przynajmniej w ramach wyg aszania pogl dów, ze swojego maj tku innym 

si  t umaczy . Nawet wtedy, gdy maj tek winien stanowi  dla nas powód do chwa y, 

chwalimy si  nim rzadko i ukrywamy raczej ni  wystawiamy swoj  rado  z jego 

posiadania. A je li kto  si  swoim maj tkiem raduje, uwa amy go cz sto za kulturowo 

niewykszta conego.  

W j zyku greckim posiadanie wyra a si  na trzy sposoby. Po pierwsze mamy 

konstrukcj  opart  na s owie , która to konstrukcja odpowiada naszej konstrukcji ze 

owem „mam”, po drugie mamy konstrukcj  genetivus possesivus, czyli nasz dope niacz 

dzier awczy, na przyk ad , czyli komedia (kogo?, czego?) 

Arystofanesa, i po trzecie konstrukcj  dativus possesivus, której to konstrukcji w jezyku 

polskim  nie  mamy.  Gdyby my  chcieli  j  odda  dos ownie,  brzmia oby  to  mniej  wi cej  

tak: , czyli „dziecko jest (komu? czemu?) ojcu”. Posiadanie znaczy 

w tej konstrukcji zatem bycie ku czemu . Grecy zwrotu „ojciec ma dziecko” i zwrotu 

„dziecko jest ojcu” u ywali zamiennie. W tym wietle pomys y Platona mo na 

przedstwi  inaczej, skoro posiadanie jest, jak to przed chwil  w wietle analiz 

gramatycznych zobaczyli my, w j zyku, a zatem chcia  nie chcia  w my leniu, greckim 

postrzegane jako bycie (ku) czemu , przeto wspólna w asno  sprawia aby, e 

posiadanie stawa oby si  byciem. Z drugiej strony, nawet wspólna w asno  pozostaje 

asno ci , a zatem jej zakres bycia, czy zakres wy-gl dania w byciu, czyli przejawiania 

si , nadal jest ograniczony, a przede wszystkim jednostronnie ukierunkowany. Mo na by 

to  traktowa  rzecz  jasna  jako  awans,  ale  czy  nie  jest  to  awans  istoty  pozbawionej  do  

awansu kompetencji?  

Arystoteles, jak si  zdaje, jest zdania, e niektóre rzeczy z natury swojej s  ku 

czemu , a wi c bycie posiadanym jest wymagane przez ich natur , inaczej mówi c: ich 

bycie nie tylko docenione, ale cz sto w ogóle dostrze one by  mo e tylko przez kogo , 
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kto ow  rzecz ma (aby co  dostrzec, trzeba w tym dostrze eniu dostrzec istot  tego 

czego ,  to  znaczy w ciwe temu czemu  bycie,  a  to  nie  jest  mo liwe wobec takich,  ku 

czemu  b cych rzeczy, bez posiadania, a wi c przyj cia na siebie w ciwego dla tych 

rzeczy bycia ku czemu ). By  mo e zrozumiemy Arystotelesa lepiej, je li odwo amy si  

do przyk adu szczoteczek do z bów, pióra, czy gitary, s owem tych wszystkich narz dzi, 

o których si  zwykle mówi, e po ycza  ich nie nale y. W asno ci prywatnej domaga si  

tedy, wedle Arystotelesa, sama natura rzeczy, i to nie tylko natura tego, co posiadaj ce, 

ale natura tego, co posiadane. No dobrze, ale czy nie nale oby owej natury 

pow ciagn , zdarza si  przecie , e pow ci gamy natur , wi cej zdarza si  przecie , e 

sama natura domaga si  nieraz pow ci gania. Staje zatem pytanie: Po co nam maj tek 

asny? Mówi c inaczej: Co poza niew tpliw  przyjemno ci , mo emy zyska  dzi ki 

posiadaniu maj tku? 

 

Krótka pochwa a szczodro ci  

Pi kn  jest rzecz  posiada  maj tek dlatego przede wszystkim, e z maj tku 

mo na czyni  pi kny u ytek. St d chwalimy s usznie maj tek za to, e daje przyjemno , 

ale przede wszystkim chwalimy maj tek z tego powodu, e dzi ki niemu przyjemno  

mo na sprawia  innym. Nie w samej przyjemno ci rzecz jasna warto  maj tku, bo mo e 

 maj tek dokonywaniu pi knych czynów, a to powiedzmy trzeba pomóc komu  w 

chorobie,  a  to  znowu  trzeba  komu  pomóc  zdoby  wykszta cenie.  Cokolwiek  by  

powiedzie , takie rzeczy cz sto le  poza naszymi mo liwo ciami dlatego w nie, e 

nasz maj tek nie jest wystarczaj co poka ny. Oczywi cie tym szpetniejsze jest sk pstwo 

tego, kto cieszy si  wielkim maj tkiem, dlatego w nie, e taki móg by wielu rzeczy 

swoim maj tkiem dokona , a zaniechanie tego, co pi kne, jest czym  szpetnym.  

Maj tek s y przede wszystkim, czy wpierw, zachowaniu samego siebie, st d ci, 

którym  maj tku  brakuje,  czasem  nie  s  w  stanie  samych  siebie  przy  yciu  zachowa ,  

albo nie s  w stanie zachowa  siebie samych przy zdrowiu. Oczywi cie ró ne czasy i 

ró ne maj tki, jeszcze niedawno, z tym, co mamy dzisiaj (telewizor kolorowy, pralka 

automatyczna, samochód na chodzie i telefon) uchodzi  by my mogli za krezusów, 

dzisiaj natomiast narzekamy na ubóstwo. Nie mo na takich narzeka  zbyt po piesznie 

gani , albowiem punkt odniesienia prowadzi nas ku rozpoznaniu panuj cej w pa stwie 

sprawiedliwo ci b  niesprawiedliwo ci. Nie to nas przecie  boli najbardziej, e mamy 

ma o, ale boli nas to, e wi cej maj  ci, którzy na to nie zas yli. Je li maj tek – wró my 
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do g ównego toku my li – wykracza poza poziom podstawowy, a zatem wtedy, kiedy ju  

umo liwia ycie, to znaczy dostarcza po ywienia, domu i dost pu do internetu, mo e 

zacz  s  spe nianiu chwalebnych czynów, to znaczy przede wszystkim mo e s  

cnocie  szczodrobliwo ci.  „Otó  ci,  którzy  d  do  nadmiernej  jedno ci  pa stwa,  –  

zauwa a  Arystoteles  –  trac  to  wszystko,  a  nadto  w  sposób  oczywisty  uniemo liwiaj  

uprawianie [...] hojno ci w rozporz dzaniu maj tkiem. Nawet bowiem ujawni  si  to nie 

dzie mog o czy kto  jest szczodrobliwy, ani te  nie dojdzie do adnego w ogóle aktu 

szczodrobliwo ci, skoro uprawianie tej cnoty polega na [odpowiednim] u ytkowaniu 

maj tku”12. Moralne pi kno niemo liwe jest bez osi gni cia doskona ci w ka dej z 

cnót, nie wystarczy by  jedynie m nym, czy jedynie szczodrym, pi kny moralnie 

cz owiek musi mie  wszystkie cnoty, mie , czyli pi kny moralnie cz owiek musi ze 

wszystkich swoich cnót czyni  u ytek. W tym pomocne jest cz owiekowi pa stwo, 

albowiem cz owiek wielu swoich cnót dowodzi  mo e tylko jako obywatel. 

 

Pa stwo  

Doszli my, zda si , do argumentu g ównego: celem pa stwa jest szcz cie 

obywateli, to pa stwo jest dobre, a zatem to pa stwo jest w ciwie pa stwem, którego 

obywatele  s  szcz liwi.  Szcz liwi  mog  by  tylko  tacy  –  wedle  Arystotelesa  –  

obywatele, którzy s  moralnie pi kni. Pi kno moralne opiera si  na dzielno ci etycznej a 

ta wymaga ci ego dzia ania, cz owiek szlachetny chce dokonywa  szlachetnych 

czynów, tak jak oko, je li jest sprawne, chce widzie , a pralka, je li jest sprawna, chce 

pra . Trudno zrozumie  dlaczego kto , kto ma sprawne oczy, nie chcia  by ich u ywa  i 

to  nie  tylko  raz  po  raz,  ale  w  ogóle.  Tak  samo  trudno  zrozumie  kogo ,  kto  kupiwszy  

sobie pralk  dalej pierze r cznie. Oczywiscie pralka b dzie, przez jaki  czas 

przynajmniej, sprawn  pralk , nawet wtedy, gdy nikt nie b dzie jej u ywa , tak samo 

cz owiek szlachetny pozostanie szlachetnym nawet wtedy, gdy nie b dzie pod r  

akurat adnego szlachetnego czynu do dokonania, mo na powiedzie  nawet, e zapewne 

si  nie zepsuje, cho  skoro weszli my w metaforyk  narz dziow , mo e za niedzie  czy 

przerdzewie  mog  mu cza, a bior c pod uwag , e czasem nale y dzia  szybko, 

mo e si  okaza , e nawet cz owiek szlachetny nie post pi czasem szlachetnie dlatego 

nie, e nie zd , albowiem brakowa o mu zwyczajnie treningu. Arystoteles zwyk  

porównywa  nabywanie dzielno ci moralnej do nauki gry na kitarze, to znaczy stajemy 
                                                
12 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit. 
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si  dzielnymi dokonuj c czynów dzielno ci, tak jak stajemy si  kitarzystami graj c na 

kitarze. Wiemy przecie , e kitarzy ci, którzy przestaj wiczy , trac  swoje 

umiej tno ci, chocia  nigdy nie trac  ich zupe nie: dalej s  kitarzystami, ale palce nie s  

im ju  tak pos uszne. St d tacy kitarzy ci, którzy z jakich  powodów d ugo nie wicz , 

czuj  wielki nieraz smutek tylko z tego powodu, e utracili umiej tno , któr  kiedy  

posiadali, poniewa  nie potrafi  o tej umiej tno ci, jako przez siebie posiadanej w nie, 

zapomnie .  

Ju  z tego powodu, cz owiek moralnie pi kny cierpi, kiedy nie mo e post powa  

pi knie. Szcz cie, jak poucza nas Arystoteles i jak pouczaj  nas w ciwie wszyscy 

filozofowie staro ytni, zale ne jest od naszej moralno ci, to znaczy szcz cie w ciwie 

to same jest z dzielno ci  etyczn . Szcz liwy jest wszak taki cz owiek, którego 

udzia em mog  si  stawa  i staj  si  czyny najbardziej godne chwa y, a takie czyny s  

czynami dzielno ci. Nie ma w yciu niczego bardziej godnego po dania, ni  moralne 

pi kno, zatem ten, kto moralne pi kno zdoby , posiad  pi kno najwy sze. Problem w tym 

jednak, e nie wystarczy posi , bo dzielno  polega na jej nieustannym praktykowaniu. 

St d  nawet  gdyby  mieszka cy  plato skiego  pa stwa  posiedli  dzielno  w  najwy szym  

stopniu, nie mieliby mo liwo ci jej okazywa , st d Arystoteles mówi nawet, e Platon  
 

odbiera [...] stra nikom szcz cie osobiste, a równocze nie twierdzi, e prawodawca 

powinien zapewni  szcz cie ca emu pa stwu. A przecie  pa stwo jako ca  nie mo e 

by  szcz liwe, gdy szcz cia nie b  odczuwa  wszystkie jego cz ci, czy te  ich 

wi kszo , albo pewne tylko jego cz ony13. 

 

Spójrzmy na spraw  inaczej.  Jak si  ma pa stwo do w asno ci? To znaczy, skoro 

jeste my zdolni do posiadania niezale nie od pa stwa, bo, jak si  zdaje, mogliby my 

wiele rzeczy mie , nawet wtedy, gdyby pa stwa nie by o, a co za tym idzie, mogliby my, 

nawet gdyby nie by o pa stwa, wielu czynów szczodrych dokona , to po co nam w ogóle 

potrzebne  jest  pa stwo.  Tym  bardziej,  e  pa stwo,  ka de  pa stwo,  wiele  kosztuje.  

Zwykli my przecie , ostatnimi szczególnie czasy, na pa stwo narzeka , co objawia si  

chocia by w powszechnym u yciu paradoksalnych zwrotów typu: za du o jest pa stwa 

w pa stwie. Cel, a wi c uzasadnienie, pa stwa uka e si  nam by  mo e wyra niej, kiedy 

prze ledzimy kierunek, w którym pa stwo powstaje, czy, z którego pa stwo powstaje. A 

wi c najpierw, id c za Arystotelesem, powstaje rodzina, na któr  sk ada si  m , ona, a 
                                                
13 Arystoteles, Polityka 1264 b, op. cit. 
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co za tym idzie dzieci, a tak e niewolnicy, których Arystoteles zalicza równie  do 

rodziny, czy mo e bardziej do domu ( ), bo rodzin  w sensie cis ym jest to, co 

po czone rodem ( ).  
 

Z obu tych wspólnot [tzn. wspólnoty m a i ony oraz wspólnoty pana i niewolnika – J.G.] 

powstaje  tedy  najpierw  dom,  czyli  rodzina  (  

)14.  

 

Pierwsza wspólnot  wi kszej ilo ci rodzin dla zaspokojenia potrzeb wychodzacych poza 

dzie  bie cy, stanowi gmin  wiejsk 15.  

 
Pe na  w  ko cu  wspólnota,  stworzona  z  wi kszej  ilo ci  gmin  wiejskich,  która  niejako  

osi gn a kres wszechstronnej samowystarczalno ci, jest pa stwem; powstaje ono dla 

umo liwienia ycia,  a istnieje,  aby ycie by o dobre.  Ka de pa stwo powstaje zatem na 

drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspólnoty. Jest bowiem celem, do 

którego one zmierzaj , natura za  jest w nie osi gni ciem celu. W ciwo  bowiem, 

jak  ka dy twór osi ga u kresu swego procesu powstawania, nazywamy jego natur ; [...]. 

Osi gni cie celu [do którego si  d y], jest zdobyciem pe nej doskona ci, 

samostarczalno  za  jest osi gni ciem i celu, i pe nej doskona ci (  

 [ ] )16.  

 

St d Arystoteles mo e powiedzie , e „z natury swojej pa stwo jest pierwej 

ani eli  rodzina  i  ka dy  z  nas,  ca  bowiem  musi  by  pierwej  od  cz ci”17. 

Samostarczalno , czy samowystarczalno  ( ) definiuje Arystoteles w Etyce 

nikomachejskiej: „Samowystarczalnym za  nazywamy to, co samo przez si  czyni ycie 

godnym po dania i wolnym od wszelkich braków: czym  takim za  jest – zdaniem 

naszym – szcz cie”18. Z jednej strony zatem pa stwo zapewnia swoim obywatelom 

samowystarczano  tak , jakiej nie byliby w stanie zapewni  sobie sami. Ale pa stwo 

powstaje dopiero wtedy, czy dopiero wtedy powstaje racja dla powstania pa stwa, gdy 

obywatele pa stwa sami z siebie s  samowystarczalni w takim stopniu, w jakim ludzie 

                                                
14 Arystoteles, Polityka 1252 b, op. cit.  
15 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit. 
16 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit. 
17 Arystoteles, Polityka 1262 a, op. cit. 
18 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1097 b. Prze . D. Gromska. W: Arystoteles, Dzie a wszystkie. Tom V. 
Warszawa 1996. 



15 
 

samowystaczalni  mog  by .  To  znaczy  dopiero  wtedy,  gdy  dochodz  do  momentu,  w  

którym bez pa stwa nie s  w stanie ju  sobie poradzi .  
 

Rodzina bowiem jest w wy szym stopniu samowystarczalna ni  jednostka, a pa stwo 

wi cej ni  rodzina; jako  pa stwo wówczas dopiero b dzie pa stwem, gdy wspólnota 

jego ludno ci dojdzie do stanu samowystarczalno ci19.  

 

Samowystarczalno  opiera si  na dzielno ci etycznej, czy nawet dzielno ci  

etyczn  jest, albowiem nie do pomy lenia jest jedno bez drugiego. Pa stwo winno tedy 

zapewni  ludziom mo liwo  dokonywania czynów moralnie pi knych, to znaczy winno 

zapewni  mo liwo , czy w ciwie nawet winno zmusza  (przez zmuszenie rozumiem 

akt) do pi knego ycia. My zajmujemy si  dobrami materialnymi, a zatem mówimy 

jedynie o wycinku, cho  przyznajmy, poka nym wycinku, dzielno ci, mianowicie 

mówimy o cnocie szczodro ci.  

Pa stwo zatem nie mo e odbiera  swoim obywatelom tego, co obywatele niejako 

do pa stwa wnosz , dlatego, e tym samym pa stwo os abia samo siebie, albowiem 

os abia racje, dla których powsta o, i dla których wci  jest. Je li zatem istnieje 

mo liwo , eby obywatele niejako sami zajmowali si  sob , nale y z tej mo liwo ci 

skorzysta . Pa stwo przede wszystkim powinno zatem dawa  mo liwo , to znaczy 

powinno przede wszystkim dawa  miejsce. Pa stwo, które przejmuje dobra materialne i 

nimi zarz dza, nawet gdyby czyni o z nich u ytek najlepszy, odbiera obywatelom 

mo liwo  dokonywania czynów szczodro ci w takim stopniu, w jakim przejmuje dobra. 

Poj ciem zatem niejako w kontek cie samowystarczalno ci zak adanym jest 

samorz dno , bo je li kto  ma co  robi  sam, to jest wtedy dla siebie sam rz dc , to 

znaczy sam sob  rz dzi. Dzielno  etyczna jest przecie  samo-dzielno ci  etyczn , to 

znaczy czynów pi knych dokonujemy sami, to znaczy nikt ich za nas dokona  nie mo e. 

Samorz dno , w skrócie rzecz ujmuj c, polega na tym, e obywatele, w mo liwie 

najwi kszym stopniu, winni sami sob  rz dzi , bowiem tylko taka sytuacja mo e ich 

uczyci  szcz liwymi. W mo liwie najwi kszym stopniu, to znaczy w takim stopniu, w 

jakim ka dy z  osobna samorz dny,  czy samorz dz cy mo e by ,  to  samo odnosi  si  do 

rodzin, do gmin, miast i województw. Na samym ko cu znajduje si  pa stwo, przy czym 

koniec jest celem mo liwym do osi gni cia wtedy tylko, gdy pocz tek drogi b dzie 

dobry.  
                                                
19 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit. 
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O niewolnikach  

Ale czy ci obywatele dadz  rad ? Przecie  mamy ekspertów i specjalistów. Mamy 

wszak takie nieraz w tpliwo ci, tym bardziej, e obywatele czasami rady nie daj . 

(Oczywi cie mówimy o rzeczywistych w tpliwo ciach, nie mam tutaj na my li 

cynicznego nierzadko wyci gania pieni dzy od obywateli w rzekomo szczytnym celu). 

eby by o jasne, w jakiej pozycji stawia si  tak my ce pa stwo, pos uchajmy 

Arystotelesa: „z natury bowiem jest niewolnikiem ten, kto [...] o tyle tylko ma zwi zek z 

rozumem, e go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada”20. Takie pa stwo stawia si  

w pozycji pana, a obywateli stawia w pozycji niewolnika. Na tym polega stosunek pana 

do niewolnika, e pan wie lepiej, co jest dla niewolnika dobre. Nie mo na zaprzeczy , e 

ciciele niewolników istotnie nieraz wiedzieli lepiej, wida  to szczególnie wtedy, gdy 

niewolnicy, na przyk ad na skutek powstania niewolników, stawali si  pozbawieni 

panów. We my cho by os awione powstanie Spartakusa: upraszczaj c spraw , do 

niczego wi cej nie by o powstanie zdolne, jak tylko do w drowania po Pó wyspie 

Apeni skim z do u do góry i z góry na dó . Taki potencja , wi cej, niew tpliwy geniusz 

wojskowy Spartakusa, a wszystko posz o na marne.  

Bo wolno  jest trudna, je li nawet o tym nie pami tamy, winni my o tym sobie 

przypomnie ,  nie  mo na  zatem  wymaga  od  tych,  którzy  yli  w  niewoli  tego,  eby  od  

razu zachowywali si  tak, jakby byli wolnymi od zawsze. Cz owiek si  przyzwyczaja, 

nawet do niewolnictwa. Nie da si  jednak wolno ci uczy  inaczej jak przygotowuj c do 

wolno ci. Pa stwo winno pe ni  równie  funkcje wychowawcze, jeste my jednak nieraz 

w sytuacji, kiedy nauczycielka rozwi zuje uczniom prac  domow . Przecie  wie lepiej. 

To jedno, i jeszcze drugie, nie godzi si , co by o oczywiste zarówno dla Platona, jak i dla 

Arystotelesa, jak niewolników traktowa  ludzi wolnych. A obywatel pa stwa jest 

cz owiekiem wolnym. A je li obywatele nie dadz  rady? Nic. Pa stwo nie jest po to, eby 

mno  dochody, pa stwo jest po to, eby dawa  mo liwo  obywatelom i wspiera  ich 

w samo-dzielno ci, to jest cel pa stwa. Pa stwo ma sprawia , e obywatele, jako 

zwierz ta pa stwowe ( )21 b  szcz liwi. Dlatego spór Arystotelesa 

dotycz cy statusu w asno ci jest sporem o szcz cie, nie o prawa rynku. 

 

                                                
20 Arystoteles,  Polityka 1254 b, op. cit. 
21 Por: Arystoteles, Polityka 1253 a, op. cit. 


