Juliusz Grzybowski

O tym jak sprywatyzowac panstwo idealne -

spor Arystotelesa z Platonem co do statusu débr materialnych

anstwo idealne prywatyzowac jest trudno, szczeg6lnie wtedy, kiedy

panstwo idealne dalekie jest od ideatu. Tak to zreszta zazwyczaj

wyglada, kiedy sie zacznie idealty wprowadza¢ w zycie, a tak to
wyglada zawsze, kiedy zacznie sie wprowadza¢ ideaty w zycie na drodze rewolucji. Jak
wiemy, panstwa idealne wprowadzane na masowg skale w XX wieku, trwaty
zadziwiajaco dtugo, wiele z nich, zda sie, nawet do dzi§ zachowato sporg zywotnosg,
cho¢, czego by nie mowi¢, ten typ panstwowosci nalezy juz do upioréw przesztosci
raczej, anizeli przysztosci. Upiory przysztosci nazywajg sie inaczej i chyba inne
prezentuja moce, co nie znaczy rzecz jasna, ze ich moce sg mniej ztowrogie. Upiory,
ktorymi bede sie tutaj zajmowac, naleza do tych, ktore, jak sie zdaje, przetrwaty upadek
ustroju, ktory, zartobliwie rzecz jasna, zwiemy idealnym. Sg to przeto upiory stare, cho¢
nosza nowo skrojone garnitury i wystepuja pod innymi imionami. Gdyby ktos sie jednak
upierat co do ich nowosci, na pewno sg ze starymi upiorami sprzymierzone. Pora jednak
wyttumaczyc¢ sie z zartu, albowiem chcielibysmy, aby nasz gtos zostat potraktowany jak

najbardziej powaznie.

Panstwo idealne — Platon i zniesienie wlasnosci

Idealnym zwie sie panstwo, ktére jest najlepsze z mozliwych, stad juz przy tym
punkcie definicyjnym mozna Smiato postawic¢ teze, ze panstwo idealne, nawet jezeli nie
jest niemozliwe, to bez watpienia jest mato prawdopodobne. Stusznie przyzwyczailismy
sie wszak do tego, ze wszystko, co jest, mozna zawsze, w jakims, chocby minimalnym
stopniu, poprawi¢. Panstwo najlepsze z mozliwych, czyli jakie? Tutaj juz mamy wiele
rozmaitych pomystow i kazdy powazny mysliciel jakas wizje panstwa idealnego po sobie
pozostawit, przynajmniej od Platona na myslicielach taki obowigzek ciazyt. Niestety

wiele rozmaitych pomystéw mieli réwniez mysliciele niepowazni, co wiecej, wielu
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zupetnie niepowaznych myslicieli prébowato, niestety skutecznie, niektére pomysty
wecieli¢ w zycie. | to na duzag skale. Trzeba by tutaj pokrdtce opowiedzie¢ historie
przynajmniej od roku 1945 do roku 1989, przyjmijmy jednak, ze jest nam ona, mnigj
wiecej rzecz jasna, ale jednak, znana. Oczywiscie artykut z koniecznosci zajmowac sie
musi jedynie fragmentami rzeczywistosci, stad i ja nie roszcze sobie wiekszych pretensji.
Bede sie starat skupi¢ na problemie, ktéry to mieli nasi prawodawcy w roku 1989. Mieli i
poniekad w jakim$ stopniu jeszcze wcigz maja.

Bede pytac o prywatyzacje. Powiem szczerze, miatem plany, zeby napisac artykut
0 prywatyzacji kamienic w Ostrowie Wielkopolskim i zapewne w catej Polsce (mysle, ze
nie ma tutaj specjalnych roznic). Spos6b prywatyzacji, ktory obejmowatl jedynie
sprzedaz lokali mieszkalnych z wytaczeniem lokali ustugowych, to znaczy z
wylgczeniem tych czesci kamienic, ktore pomyslane zostaty jako dochodowe, wydawat
mi sie i wydaje nadal przyktadem doskonatym. Przyktadem doskonatym na brak
szacunku dla tego, co zwie sie samorzadnoscia. Kamienice budowane byty, o czym moze
mato kto pamieta, jako samofinansujace sie przedsiebiorstwa, to znaczy z wynajmu
kamienica mogta sie utrzymywac. Nie jest tu potrzebna zadna instytucja zewnetrzna i
nie jest tu potrzebne, wystepujace jako instytucja zewnetrzna, panstwo.

Oczywiscie doskonale rozumiemy, ilu pracownikéw administracji stracitoby
zajecie, ale mogliby sie wtedy ci, skadingd bez watpienia nierzadko pracowici ludzie,
zaja¢ czyms pozytecznym, a tak, nawet jesli sa z natury ludzmi najbardziej uczciwymi i
pracowitymi, prosze wybaczy¢ mocne stowa, ale prowadza tryb zycia pasozytniczy.
Nawet jesli robig wszystko jak mozna najlepiej. Oczywiscie zazwyczaj mamy sytuacje, w
ktorej do najlepiej jest odlegtos¢ niezmierzona, nikt przeciez nie dba o obcy majatek, a
przynajmniej nikt nie dba o obcy majatek tak jak dbatby o swoj. Mocne stowa znajduja
emocjonalne uzasadnienie, kwestia jest o tyle osobista, ze, jako Swiezo upieczony
mieszkaniec Ostrowa Wielkopolskiego, wrzucony zostatem w wir wydarzen
kamienicznych, mozna nawet powiedzie¢, ze zostatem powotany na front. Powiem
krotko, ze front przeniost sie juz do sadu. Dlatego, mam petng $wiadomos¢, ze niebywale
trudno bedzie mi sie zdoby¢ na wiasciwy dystans i zeby nie zamieni¢ artykutu
naukowego w mowe oskarzycielskg, dystans sam sobie musze, niejako odgornie
narzuci¢. Powiadajg uczeni mezowie, ze czas kruszy mury i drzg przed nim krolowie,

jakiz zatem dystans pewniejszy? Zapytam sie zatem o0 prywatyzacje Arystotelesa, tym



bardziej, ze problemy, w jakie Arystoteles wpadt nie ustepujg naszym, a w wielu
fragmentach nasze przypominaja?.

Arystotelesowi przyszto sie zmierzy¢ z samym Platonem. Dla Arystotelesa Platon,
pamietajmy, to nauczyciel, nauczyciel filozofii, a przeto na mocy samego przedmiotu
nauczania bliski, blizszy tym bardziej, ze dusza pokrewny, stowem przyjaciel, a ze
przyjaciel nieobecny, wiec kazdy atak trzeba wazy¢ w dwdjnasdb, o nieobecnych
przyjaciot zawsze trzeba sie troszczy¢ bardziej anizeli o obecnych. Nic nie boli jak
krzywda zadana przyjacielowi, a nie ma wiekszej krzywdy niz niesprawiedliwos¢. Platon

w swoim dialogu zycia, w Paristwie pisze tak oto, postuchajmy, méwi Sokrates:

Po pierwsze zaden z nich nie powinien mie¢ zadnego osobistego majatku, chyba ze
niezbedna koniecznos¢ (zpdrov pev ovoiav kexrtnuévov undsuiav idiov, ov un tooa avdykn).
Po drugie domu i spichrza nie powinien zaden z nich mie¢ ani zadnego takiego

pomieszczenia, do ktérego by nie mogt wejs¢ kazdy, kto by chciaf2.

Stowa Platona dotyczg warstwy straznikdw, trudno jednakze powiedzie¢, czy
Platon nie chciat rozciggna¢ swoich pomystow i na warstwe rzemieslnikéw, a zatem na
wszystkich obywateli swojego, projektowanego przez siebie, idealnego panstwa.
Arystoteles rowniez czuje sie tutaj niedoinformowany3 i skazany jest na przypuszczenia.
Dyskusja toczy sie w kazdym razie tak, jakby pozbawieni prywatnej wtasnosci mieli by¢
wszyscy obywatele. No dobrze, ale dlaczego? To znaczy jakie argumenty, wedle Platona,
przemawia¢ miatyby za tak drastycznymi przeciez rozwigzaniami? Co miatoby panstwo
zyskac¢ pozbawiajac obywateli wiasnosci prywatnej? Przede wszystkim, jak sie zdaje,
wspolna wiasnos¢ miata by¢ dla Platona przede wszystkim drogg do jednosci panstwa.
Wiasnos$¢ przeciez, argumentuje Platon, powoduje podziat, stad, jesli zachowa sie
wiasnos¢ prywatng, nie mozna méwi¢ o jednym panstwie, ale witasciwie o wielu

panstwach w panstwie, to znaczy panstwo rozpada sie na wiele czesci, ktére tylko do

1 Z jednej strony budzi¢ to moze w nas swoistg rados¢, okolicznosci umozliwiaja nam bowiem bez
watpienia petniejsze zrozumienie mysli Arystotelesa, z drugiej strony moze sie to sta¢ dla nas przyczyng
jakiej$s jednak formy rezygnacji. Prawdziwy mezczyzna trwa jednak na posterunku, dopdki istnieje
nadzieja na zwyciestwo. Nie wiem, czy nadzieja umiera ostatnia, tymczasem jednak nie umarta.

ZPlaton, Paristwo 416 D. W: Platon, Paristwo z dodaniem siedmiu ksigg Praw. Przet. W. Witwicki, Warszawa
1958.

3 Por: Arystoteles, Polityka 1264 a. Przet. H. Podbielski. W: Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom VI.
Warszawa 2001. ,A przeciez wiasnie na mase ludnosci panstwa skilada sie rzesza innych obywatel,
ktérych potozenie nie jest okreslone, [tak iz nie wiadomo], czy i u rolnikdw winna by¢ wspolna wiasnosé,
czy tez kazdy ma posiada¢ osobng”.



pewnego stopnia dadza sie ze soba uzgodni¢. To po pierwsze. Po drugie, jesli
pozostawimy obywatelom prawo do wiasnosci prywatnej, ucierpi na tym
sprawiedliwos¢, niemozliwe bedzie bowiem w takim panstwie zachowanie
sprawiedliwoséci. Zadna wtadza nie bedzie w stanie zagwarantowa¢ sprawiedliwego tej
wlasnosci podziatu, poniewaz majatek, dzisiaj nazwalibysmy to moze: na mocy praw
rynkowych, przypada tym, ktorzy postuszni sg majatkowi, a nie dzielnosci etycznej.
Majatek ma to do siebie, mysli Platon, ze napiera i cigzy ku temu, by stac sie
wartoscia najwyzsza, jest w tym znaczeniu nie-moralny, niemoralny nie dlatego, ze sam
jest zty, ale dlatego, ze jest ciezarem ponad sity. Doskonale przeciez wiemy, ze majatek
rosnie nieproporcjonalnie, wiemy, ze majatkiem czesto obdarzani s3g ci, ktérzy nie
zastuzyli nan pracg, a juz doskonale wiemy, ze majatek nie przypada tym tylko, ktérzy sg
szlachetni i uczciwi. Istnieje przeciez wiele nieuczciwych drég do zdobycia majatku.

Wylicza kilka z nich Pseudo zapewne Arystoteles w Ekonomice, postuchajmy:

Kleomenes, kiedy sie przyblizat pierwszy dzien miesigca i nalezato zotnierzom wydawacé
racje zywnosciowe, rozmyslnie zawinat do portu, kiedy sie za$§ miesiagc posunat,
wyptynat na morze i rozdat przydziaty, ale nastepnie na poczatku nowego miesigca
przesunal przydziat az do pierwszego [nowiu] nastepnego miesigca. Poniewaz zotnierze
niedawno otrzymali swe racje zywnosciowe, wiec zachowywali sie spokojnie, a on przez

wypuszczenie jednego miesigca ha rok, stale odbierat im jednomiesieczng zaptate?.

Kleomenes byt oszustem sprytnym, tak sprytnym, ze nawet ttumacz Ekonomiki
nie moze zorientowac sie na czym doktadnie podstep Kleomenesa polegat®, jak zatem
wymagac¢ zrozumienia od zotnierzy najemnych? Wiemy tyle tylko, ze Kleomenes ptacit
mniej niz miat ptaci¢, a wiec okradat swoich najemnikow, jednakze robit to tak sprytnie,
ze najemnicy tego nie dostrzegali®. Ale nie kazdy jest Kleomenesem, zdarzaja sie 0szusci
sprytni i mniej sprytni, a zatem na oszustwie sie czesto nie konczy. Wiasnos¢ prywatna

musi zatem powodowacé spory. Istnieje oczywiscie wiele sposobdéw, aby te spory

4 Arystoteles, Ekonomika 1353 b. Przet. L. Piotrowicz W: Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom VI. Warszawa
2001.

5 Por. L. Piotrowicz, przypis ad locum, w: Arystoteles, Ekonomika, op. cit.: ,,Opowiadanie to jest niejasne. W
poczatkowym zdaniu jest mowa o poczynaniach Kleomenesa, tak jakby byty one jednorazowe, natomiast z
wyrazenia w koncowym zdaniu ,stale odbierat”, wynika, ze byta to jakby praktyka; to jednak jest mato
prawdopodobne ze wzgledu na to, ze po kilkakrotnych doswiadczeniach zotnierze byliby chyba
zaprotestowali”.

6 Podstep Kleomenesa zastosowano u nas w latach dziewiecdziesigtych, przenoszac wyptate z pierwszego
dnia miesigca na miesigca koniec.



tagodzi¢, nie musimy jednak uciekac sie do przyktaddw starozytnych, zeby wiedzie¢, ze
wszystkie one co najwyzej utrzymujg oszustwa w granicach pewnej przyzwoitosci, ale
nie sg ich w stanie wypleni¢ zupetnie. Teorie, wedle ktorych rynek rozdziela dobra
sprawiedliwe, gtosi sie co prawda ostatnio jako prawde objawiong, ale, jesli czeka nas
religia $wiatowa oparta na tego typu prawidiach, to bedzie to religia nie tyle upadku
ludzkiej duchowosci, ile przede wszystkim upadku ludzkiego intelektu. | to na
najbardziej podstawowym poziomie.

Platon o tym wiedziat, znat przeciez osobiscie ludzi, ktorzy wzbogacili sie jezeli
nie oszustwem po prostu, to przypadkiem, znat sytuacje, w ktérych jedni ludzie zyja w
krancowej biedzie, inni natomiast ptawia sie w zbytkach. Gdy w biedzie zyje cztowiek
leniwy czy mierny, to mozna jako$ jeszcze przebole¢, zresztg bieda zdaje sie by¢ wtedy
sprawiedliwa, a przynajmniej proporcjonalna, chociaz dalej, jako bieda pozostaje
okrutna; co zrobi¢ jednak, gdy biednymi staja sie ludzie moralnie najpiekniejsi. Jedynym
tedy, wedle Platona, rozwigzaniem zdawato sie by¢ catkowite zniesienie wiasnosci
prywatnej: nikt nie bedzie sie ktdci¢ o majatek, kiedy nikt majatku nie bedzie miat i miec¢
mogt nie bedzie, nikt nikogo nie bedzie okradal, bo przeciez nikt nie okrada samego
siebie, co wiecej, na kradziezy problemy sie przeciez nie wyczerpuja: majatek jest
sprawca wielu innych jeszcze bardziej haniebnych czynow, kradzieze przeciez czesto
staja sie rozbojami, a i morderstwa czesto, zeby nie powiedzie¢: zazwyczaj,
powodowane sa majatkiem. Platon nie roit sobie, jak to roili sobie pozniejsi XX-wieczni
wynalazcy ustrojowi, ze likwidacja wtasnosci prywatnej zlikwiduje wszelkie problemy, u
Platona jest to jedynie cze$¢ wielkiej ustrojowej maszynerii, ktora zadziata¢ moze tylko
wtedy, gdy wszystkie jej czesci zostang wprowadzone w zycie. Powiedzmy od razu, ze
inne pomysty Platona s3 nie mniej trudne do wprowadzenia (cho¢ - tutaj ciekawostka —
najtrudniejszym do wprowadzenia pomystem zdawato sie Platonowi wprowadzenie
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn).

Ale dlaczego przewraca¢ wszystko do géry nogami? No coOz, odpowiedziatby
pewnie Platon — jesli wszystko do gry nogami juz przewrdécone jest, to innego sposobu
nie ma. Powiedzmy, ze gdyby jaki$ nietegi adept ogrodnictwa pozasadzat wszystkie
drzewa korzeniami do gory, tez mégtby sie zapyta¢ swojego nauczyciela, dlaczego mu
kaze wszystko odwracac¢ do gory nogami, a nie mielibysmy chyba watpliwosci, ze nakazy
nauczyciela sa stuszne. Musimy zatem zrozumie¢, ze jesli znajdujemy droge, ktéra jest

stuszna, to chocby miata by¢ krancowo nawet trudna, nalezy nig péjs¢. Tym bardziej, ze



trudna owa droga moze sie wydawac¢ nam, ale dla naszych dzieci moze by¢ juz droga
normalng, naszym wnukom natomiast moze sie juz wydawac jedyng mozliwg. Kazdy
rodzic wie, ze dla swych dzieci czasem, zeby nie powiedzie¢ zawsze, trzeba wiele
poswieci¢. Poniewaz, chciat nie chciat, podczas rozwazan nad Platonem, widczg sie za
nami jak cienie, pomysty bynajmniej nie platonskie, musimy pamieta¢c o tym, ze
rozwiazania, ktore to wprowadzano w XX wieku, rowniez u nas w kraju, bardzo szybko
przeksztatcaly sie w pomysty wiasciwie bandyckie, albo w najlepszym wypadku,
mowiac eufemistycznie, niekonsekwentne. Pomysty Platona z zatozenia byty
konsekwentne, to znaczy nie byt mozliwy zaden kompromis. Kompromis jest, w takich
przynajmniej wypadkach, ostabieniem, a w takich wypadkach ostabienie tozsame jest z
katastrofa.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢: status wiasnosci w panstwie Platona i status
wtasnosci w panstwie komunistycznym, bo ciagnie nas przeciez, zeby obydwa te ustroje
utozsamicé, sa cze$ciami roznych catosci, a przeto na mocy bycia czescig czegos innego i
same czyms innym s3. Mozna uciec sie tutaj do metafory kucharskiej: pomysimy sobie o
kucharzu, ktéry ma oceni¢ na przyktad smak brukselek, inaczej oceni smak brukselki w

zupie warzywnej, a inaczej w zupie mlecznej.

Odpowiedz Arystotelesa

Arystoteles argumentuje jednak, ze bez wzgledu na to, gdzie umiescimy
brukselke, nie bedzie ona smakowata, tzn. Arystoteles twierdzi, ze brak wtasnosci
prywatnej, bez wzgledu na to jakiej catosci czesciag bytby, nie stanie sie nigdy dla

panstwa rozwigzaniem szczesliwym, zreszta postuchajmy:

To, co jest wspolng wiasnoscig bardzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem. Ludzie
bowiem zwykli troszczy¢ sie przede wszystkim o swojg wiasnosé, mniej zas o wspolng
lub tez o tyle tylko, o ile dotyczy ktéregos z nich. Précz innych wzgledow gra tu role i ta
okolicznos$¢, iz zaniedbanie przychodzi im tatwiej, gdy moga przypuscic¢, ze inni o dang
rzecz sie troszcza, podobnie jak nieraz przy postugach domowych liczniejsza stuzba

gorzej obstuguje niz mniej liczna’.

i chwile pozniej:

7 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit.



W ogole wspotzy¢ przy wspolnosci wszelkich débr ludzkich jest trudno, [...]. Okazuje sie
to na przyktadzie uczestnikéw wspolnych podrdzy, ktérzy niemal wszyscy popadajg w
zatargi i starcia miedzy sobg z powodu drobiazgéw, jakie wejdg im w droge. Przeciez
najwiecej zgryzot mamy z tymi spo$rod naszej stuzby, ktérych najwiecej do codziennej

stuzby uzywamysg,

Wspolnota majatku, o czym wiemy doswiadczeni chocby zyciem rodzinnym,
pocigga za sobg koniecznos¢ kontaktowania sie ze soba. Cztowiek, pomimo tego, ze jest
istotg spoteczng, bywa jednak réwniez istotg samotniczg, w sytuacji, gdy nie mamy tego,
co tylko nasze, w przypadku kazdej czynnosci jestesmy jesli nie skazani, to przynajmniej
narazeni na to, ze inni beda tez chcieli w tej czynnosci uczestniczy¢. Oczywiscie, do
pewnych rzeczy mozna Sie przyzwyczaic, ale czy przyzwyczajenie siegnie tak daleko?
Arystoteles, jak sie zdaje, uwaza, ze przyzwyczajenie tak daleko siegna¢ nie moze, nie
chodzi tu nawet o odlegtos¢, ale o niezgodnos¢ z ludzka naturg, bo cztowiek z natury
chce i poniekad musi cieszy¢ sie posiadaniem czegos, co przynalezy tylko jemu i nikomu
innemu. To znaczy kazdy musi mie¢ cho¢by swoje miejsce.

Dalej: praca chce widzie¢ swoje skutki i praca, jako czynnosc¢ przykra, domaga sie
nagrody, a zatem przyjemnosci. W przypadku wiasnosci wspolnej praca pozostaje
przykra, nagroda natomiast ulega rozmyciu, to znaczy tracimy z oczu zwigzek miedzy
praca a wynikiem pracy. W przypadku spotek nagroda nigdy nie jest proporcjonalna, a
zatem z koniecznosci jesli nie staje sie po prostu niesprawiedliwa, to przynajmniej o
niesprawiedliwos¢ sie ociera, poniewaz sprawiedliwy podzial opiera sie na
proporcjonalnosci, a proporcjonalnos¢ musi zaktada¢ réznice. Oczywiscie mozemy
szukac réznicy innego rodzaju, tzn. mozemy uzna¢ na przyklad, ze ten, ktory pracuje
bardziej, cieszy¢ sie moze wiekszym szacunkiem, tak jak na wojnie odznaczenia
otrzymuja ci, ktorzy sie wyroznili w czasie walki i poza odznaczeniami czesto nie dostajg
tacy przeciez nic wiecej. Takie jednak rozwigzania sprawdzajg sie tylko w nielicznych
sytuacjach i muszg sie opiera¢ na dobrowolnej zgodzie. Wojna jest przy tym stanem, w
ktorym sprawiedliwos¢ ulega w duzej mierze zawieszeniu (dlatego tez na wojnie
najpetniej widac tych, ktorzy sa sprawiedliwi). Tylko czy nie idziemy ztg droga? Winno
sie traktowac przeciez ludzi tak, jakby byli stworzeni do zycia sprawiedliwego, a zatem
ustréj idealny winien odpowiadac¢ ludziom sprawiedliwym. Oczywiscie mozna przyjac,

ze ludzie sg wszyscy nikczemnikami i dla nikczemnikow najgorszych stworzy¢ panstwo

8 Arystoteles, Polityka 1263 a, op. cit.



takie, zeby sobie w nim jak najmniej nikczemnosci nikczemnicy sprawiali, ale takie
panstwo tylko w nich nikczemno$¢ utwierdzi. Stad Arystoteles ma swiadomos¢ stabosci
swoich zarzutéw, inaczej mowiac, dyskusja z Platonem ma sens tylko wtedy, kiedy sie z
systemem platonskim zderzy sie réwniez system idealny. Méwi zatem o swoim

idealnym systemie Arystoteles:

Kazdy bowiem ma tam swoja osobistg wiasnos¢, pozwala jednak korzystac z niej swym
przyjaciotom, rownoczesnie zas$ sam korzysta z innej jakby wsp6lnej wiasnosci; tak np. w
Lacedemonie jeden postuguije sie niewolnikami drugiego niemal jakby swymi wiasnymi,
podobnie i konmi i psami a jesli potrzebuja positku w drodze, to korzystaja z plonéw na
polach na wsi. Widac¢ tedy, ze lepiej jest, by wiasnos¢ byta prywatna, a stawata sie
wspdlna przez uzytkowanie. (pavepov toivov 8t fédtiov sivar uév idiac tag xrioeis, i 08

APHOEL TOIETY KOIVAG.)?

Sprawa, ktéra z poczatku wydawaé¢ sie nam mogta prostg, znacznie sie
komplikuje. To, co z poczatku roznito sie niemal krancowo, zaczyna z wolna sie do siebie
upodabniaé. Moglibysmy przeciez trafi¢ do panstwa, ktére, przynajmniej zewnetrzng
swojg forma, nie bedzie sie rozni¢ od panstwa, w ktérym wiasnos¢ bedzie wspdlna.
Zobaczymy wszak ludzi, ktérzy w sposob dowolny korzystaja z dobr swoich i cudzych. A
skoro dobra objawiajg sie przede wszystkim, a przynajmniej dobro witasnosci objawia
sie przede wszystkim w uzywaniu, to wiasnos¢ objawiac sie bedzie jako wspodlna.
Wiecej, bo, jak sie zdaje, czas sprzyjat bedzie dalszemu upodobnieniu, bioragc bowiem
pod uwage, ze z czasem wszyscy beda traktowac takie rozwigzanie jako najzupetniej
naturalne, to dzieci przyzwyczajone do tego, ze rodzice korzystaja z dobr sgsiadéw, beda
z dobr sasiadow korzystac bez swiadomosci tego, ze korzystaja z dobr nie swoich, lecz
cudzych.

Co zatem przemawia¢ by mogto za rozwigzaniem Arystotelesa? Piekna
przyjemnos¢. Albowiem, méwi Arystoteles ,jest [..] niezmiernie mito Swiadczy¢
przystugi i spieszy¢ z pomoca czy przyjaciotom, czy gosciom, czy towarzyszom™o, A
przyjemnos¢ $wiadczenia przystug nie musi wcale spowszednie¢, bo |1 przez
przyzwyczajenie rozumielismy chyba spowszednienie witasnie. Arystoteles proponuje

zatem, mozna tak sie temu przyjrze¢, drobng korekte: mamy u niego wszystkie zalety

9 Arystoteles, Polityka 1263 a, op. cit.
10 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit.



systemu zaktadajacego wspélnote dobr, nie pozbawiamy jednak obywateli przyjemnosci

ptynacej z tychze débr posiadania.

Nie jest [..] bez znaczenia ta niewypowiedziana rozkosz, gdy kto§ moze uwazac cos za
swa [osobistg] wiasnos¢. Nie darmo przeciez zywi kazdy mito$¢ do samego siebie, lecz
jest to uczucie wszczepione przez nature, a tylko samolubstwo stusznie bywa potepiane;

nie jest ono jednak mitoscia siebie, ale jej nadmiernym przerostem??,

Wtedy gdy wszystko jest wspolne i nikt nie moze niczego nazwac¢ nalezacym

tylko do siebie, zostajemy tej przyjemnosci pozbawieni.

Mie¢, czyli byé

Musimy kilka spraw rozjasni¢. To znaczy musimy sie zastanowi¢ nad tym, co
moéwimy, kiedy moéwimy, ze ktos cos ma. Zwykle posiadanie utozsamiamy z
wylacznoscig uzywania, tzn. mamy to, czego uzywac¢ mozemy tylko my, ewentualnie ci,
ktorych do uzywania tego czego$ upowaznimy. Od razu widaé, ze w upowaznianiu
nalezy postawi¢ pewng granice, albowiem jesli kto§ upowazniony przez nas do
uzywania naszej wlasnosci uzywa jej, nawet za naszg zgoda, bez przerwy, zaczyna sie z
czasem czuc tej rzeczy wiascicielem i zaczyna sie czuc tej rzeczy wiascicielem stusznie,
poniewaz w jakims$ stopniu posiadanie tozsame jest wiasnie z uzywaniem (na tej
podstawie zapewne w terminologii prawniczej pojawita sie kategoria zasiedzenia).
Greckie stowo ypauai, ktorego uzywa Arystoteles ma, na co trzeba zwréci¢ uwage,
szersze znaczenie niz polskie ,uzywac”, co objawia sie tym, ze polskie ,uzywac¢” odnosi
sie raczej do rzeczy nieozywionych, stad nikt nie powie, ze uzywa dzieci, czy zony, chyba
tylko wtedy, gdy traktuje je jako przedmioty nieozywione, a wiec, kiedy uzywa ich
niezgodnie z ich natura, natomiast stowo ypduoz stosowane jest przez Arystotelesa
rowniez do tego, co ozywione, a wiec do wszystkiego tego, 0 czym mozna powiedzie¢, ze
sie to ma, albo inaczej: wobec tego, co mozemy okresli¢c stowem ,moje”. Ta réznica
pomiedzy polskim ,uzywac” a greckim ypduaz, znamionuje roznice bardziej gteboka.
Roéznica ta polega, z grubsza rzecz biorac, na tym, ze polskie ,uzywac” niejako swoja
nature bierze od tego, kto uzywa, natomiast greckie yp@duo: ma charakter wiasciwie
mieszany, przy czym przewaga stoi tu raczej po stronie tego, co ,,uzywane”, to znaczy to,

co uzywane, bardziej anizeli to, co uzywajgce, narzuca tej czynnosci swoja nature.

11 Arystoteles, Polityka 1263 a-b, op. cit.



Kwestia roznicy poje¢ to jedno, a drugie to nawyki badawcze. Posiadanie
zwyklismy, gtébwnie na podstawie obserwacji poczynionych na osobnikach
zdegenerowanych, uwazac¢ za czynnos$¢ co najwyzej konieczng, a przeto jedynie na
prawach koniecznosci usprawiedliwong. Stad uwazamy nawet czasami, ze posiadanie
musi sie faczy¢ z jakims zepsuciem. Oczywiscie akcenty bywaja tutaj roztozone w sposob
rozmaity, bioragc pod uwage, ze umysly badajgce nalezg zwykle do osobnikow
niezamoznych, roztozenie akcentdbw moze budzi¢ nieraz watpliwosci, reasumujac
jednak: trudno by byto dzisiaj powiedzie¢, ze piekng jest rzecza posiada¢ majatek, raczej
zwykto sie, przynajmniej w ramach wygtaszania pogladéw, ze swojego majatku innym
sie ttumaczy¢. Nawet wtedy, gdy majatek winien stanowi¢ dla nas powod do chwaty,
chwalimy sie nim rzadko i ukrywamy raczej niz wystawiamy swoja rados¢ z jego
posiadania. A jesli kto$ sie swoim majatkiem raduje, uwazamy go czesto za kulturowo
niewyksztatconego.

W jezyku greckim posiadanie wyraza Sie na trzy sposoby. Po pierwsze mamy
konstrukcje oparta na stowie &w, ktora to konstrukcja odpowiada naszej konstrukcji ze
stowem ,mam”, po drugie mamy konstrukcje genetivus possesivus, czyli nasz dopetniacz
dzierzawczy, na przyktad 7 o0 Apiotopovoic kwuwdia, czyli komedia (kogo?, czego?)
Arystofanesa, i po trzecie konstrukcje dativus possesivus, ktorej to konstrukcji w jezyku
polskim nie mamy. Gdybysmy chcieli ja odda¢ dostownie, brzmiatoby to mniej wiecej
tak: 70 éxvog 1@ mazpi éotiv, czyli ,,dziecko jest (komu? czemu?) ojcu”. Posiadanie znaczy
w tej konstrukcji zatem bycie ku czemus. Grecy zwrotu ,,0jciec ma dziecko” i zwrotu
.dziecko jest ojcu” uzywali zamiennie. W tym s$wietle pomysty Platona mozna
przedstwi¢ inaczej, skoro posiadanie jest, jak to przed chwila w $wietle analiz
gramatycznych zobaczylismy, w jezyku, a zatem chciat nie chciat w mysleniu, greckim
postrzegane jako bycie (ku) czemus$, przeto wspoélna wilasnos¢ sprawiataby, ze
posiadanie stawaloby sie byciem. Z drugiej strony, nawet wspolna witasnos¢ pozostaje
wlasnoscig, a zatem jej zakres bycia, czy zakres wy-gladania w byciu, czyli przejawiania
sie, nadal jest ograniczony, a przede wszystkim jednostronnie ukierunkowany. Mozna by
to traktowac rzecz jasna jako awans, ale czy nie jest to awans istoty pozbawionej do
awansu kompetenc;ji?

Arystoteles, jak sie zdaje, jest zdania, ze niektdre rzeczy z natury swojej sa ku
czemus, a wiec bycie posiadanym jest wymagane przez ich nature, inaczej mowigac: ich

bycie nie tylko docenione, ale czesto w ogdéle dostrzezone by¢ moze tylko przez kogos,
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kto owa rzecz ma (aby cos dostrzec, trzeba w tym dostrzezeniu dostrzec istote tego
czegos, to znaczy wiasciwe temu czemus bycie, a to nie jest mozliwe wobec takich, ku
czemus bedacych rzeczy, bez posiadania, a wiec przyjecia na siebie wiasciwego dla tych
rzeczy bycia ku czemus). By¢ moze zrozumiemy Arystotelesa lepiej, jesli odwotamy sie
do przyktadu szczoteczek do zebdw, pidra, czy gitary, stowem tych wszystkich narzedzi,
o ktorych sie zwykle mowi, ze pozyczac ich nie nalezy. Wtasnosci prywatnej domaga sie
tedy, wedle Arystotelesa, sama natura rzeczy, i to nie tylko natura tego, co posiadajace,
ale natura tego, co posiadane. No dobrze, ale czy nie nalezaloby owej natury
powsciagnac, zdarza sie przeciez, ze powsciggamy nature, wiecej zdarza sSie przeciez, ze
sama natura domaga sie nieraz powsciggania. Staje zatem pytanie: Po co nam majatek
wiasny? Méwiac inaczej: Co poza niewatpliwa przyjemnoscia, mozemy zyskac¢ dzieki

posiadaniu majatku?

Krotka pochwata szczodrosci

Piekna jest rzecza posiada¢ majatek dlatego przede wszystkim, ze z majatku
mozna czyni¢ piekny uzytek. Stad chwalimy stusznie majatek za to, ze daje przyjemnos¢,
ale przede wszystkim chwalimy majatek z tego powodu, ze dzieki niemu przyjemnos¢
mozna sprawiac innym. Nie w samej przyjemnosci rzecz jasna wartos¢ majatku, bo moze
stuzy¢ majatek dokonywaniu pieknych czynéw, a to powiedzmy trzeba pomoc komus w
chorobie, a to znowu trzeba komus pomodc zdoby¢ wyksztatcenie. Cokolwiek by
powiedziec, takie rzeczy czesto lezag poza naszymi mozliwosciami dlatego wtasnie, ze
nasz majatek nie jest wystarczajaco pokazny. Oczywiscie tym szpetniejsze jest skgpstwo
tego, kto cieszy sie wielkim majatkiem, dlatego wtasnie, ze taki mdgtby wielu rzeczy
swoim majatkiem dokonag, a zaniechanie tego, co piekne, jest czyms szpetnym.

Majatek stuzy przede wszystkim, czy wpierw, zachowaniu samego siebie, stad ci,
ktorym majatku brakuje, czasem nie sg w stanie samych siebie przy zyciu zachowac,
albo nie sg w stanie zachowac¢ siebie samych przy zdrowiu. Oczywiscie rézne czasy i
rozne majatki, jeszcze niedawno, z tym, co mamy dzisiaj (telewizor kolorowy, pralka
automatyczna, samochod na chodzie i telefon) uchodzi¢ bysmy mogli za krezuséw,
dzisiaj natomiast narzekamy na ubostwo. Nie mozna takich narzekan zbyt pospiesznie
gani¢, albowiem punkt odniesienia prowadzi nas ku rozpoznaniu panujgcej w panstwie
sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci. Nie to nas przeciez boli najbardziej, ze mamy

mato, ale boli nas to, ze wiecej maja ci, ktérzy na to nie zastuzyli. Je$li majgtek — wréémy
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do gtéwnego toku mysli — wykracza poza poziom podstawowy, a zatem wtedy, kiedy juz
umozliwia zycie, to znaczy dostarcza pozywienia, domu i dostepu do internetu, moze
zaczac stuzy¢ spetnianiu chwalebnych czynow, to znaczy przede wszystkim moze stuzy¢
cnocie szczodrobliwosci. ,,0t6z ci, ktdérzy daza do nadmiernej jednosci panstwa, —
zauwaza Arystoteles — tracg to wszystko, a nadto w sposdb oczywisty uniemozliwiaja
uprawianie [...] hojnosci w rozporzadzaniu majgtkiem. Nawet bowiem ujawnic sie to nie
bedzie mogto czy ktos jest szczodrobliwy, ani tez nie dojdzie do zadnego w ogole aktu
szczodrobliwosci, skoro uprawianie tej cnoty polega na [odpowiednim] uzytkowaniu
majatku”2, Moralne piekno niemozliwe jest bez osiggniecia doskonatosci w kazdej z
cnét, nie wystarczy by¢ jedynie meznym, czy jedynie szczodrym, piekny moralnie
cztowiek musi mie¢ wszystkie cnoty, mie¢, czyli piekny moralnie cztowiek musi ze
wszystkich swoich cnét czyni¢ uzytek. W tym pomocne jest cztowiekowi panstwo,

albowiem cztowiek wielu swoich cnét dowodzi¢ moze tylko jako obywatel.

Panstwo

Doszlismy, zda sie, do argumentu gtdwnego: celem panstwa jest szczescie
obywateli, to panstwo jest dobre, a zatem to panstwo jest wiasciwie panstwem, ktorego
obywatele sg szcze$liwi. Szczesliwi moga byc¢ tylko tacy — wedle Arystotelesa -
obywatele, ktorzy sg moralnie piekni. Piekno moralne opiera sie na dzielnosci etycznej a
ta wymaga ciagtego dziatania, cztowiek szlachetny chce dokonywaé szlachetnych
czynow, tak jak oko, jesli jest sprawne, chce widzie¢, a pralka, jesli jest sprawna, chce
prac¢. Trudno zrozumie¢ dlaczego ktos, kto ma sprawne oczy, nie chciat by ich uzywac i
to nie tylko raz po raz, ale w ogéle. Tak samo trudno zrozumie¢ kogos, kto kupiwszy
sobie pralke dalej pierze recznie. Oczywiscie pralka bedzie, przez jaki§ czas
przynajmniej, sprawng pralka, nawet wtedy, gdy nikt nie bedzie jej uzywat, tak samo
cztowiek szlachetny pozostanie szlachetnym nawet wtedy, gdy nie bedzie pod reka
akurat zadnego szlachetnego czynu do dokonania, mozna powiedzie¢ nawet, ze zapewne
sie nie zepsuje, cho¢ skoro weszlismy w metaforyke narzedziowa, moze zasniedzie¢ czy
przerdzewie¢ moga mu 1acza, a biorgc pod uwage, ze czasem nhalezy dziata¢ szybko,
moze sie okazac, ze nawet cztowiek szlachetny nie postapi czasem szlachetnie dlatego
wiasnie, ze nie zdazyt, albowiem brakowato mu zwyczajnie treningu. Arystoteles zwykt

poroéwnywac nabywanie dzielnosci moralnej do nauki gry na kitarze, to znaczy stajemy

12 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit.
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sie dzielnymi dokonujac czynéw dzielnosci, tak jak stajemy sie kitarzystami grajac na
kitarze. Wiemy przeciez, ze Kitarzysci, ktdrzy przestajg c¢wiczy¢, traca swoje
umiejetnosci, chociaz nigdy nie traca ich zupetnie: dalej sa kitarzystami, ale palce nie s3
im juz tak postuszne. Stad tacy kitarzysci, ktérzy z jakichs powodéw dtugo nie ¢wicza,
czuja wielki nieraz smutek tylko z tego powodu, ze utracili umiejetnos¢, ktdra kiedys
posiadali, poniewaz nie potrafig o tej umiejetnosci, jako przez siebie posiadanej wtasnie,
zapomniec.

Juz z tego powodu, cztowiek moralnie piekny cierpi, kiedy nie moze postepowac
pieknie. Szczescie, jak poucza nas Arystoteles i jak pouczaja nas wtasciwie wszyscy
filozofowie starozytni, zalezne jest od naszej moralnosci, to znaczy szczescie wiasciwie
tozsame jest z dzielnoscig etyczna. Szczesliwy jest wszak taki cztowiek, ktérego
udziatem moga sie stawac i staja sie czyny najbardziej godne chwaty, a takie czyny sa
czynami dzielnosci. Nie ma w zyciu niczego bardziej godnego pozadania, niz moralne
piekno, zatem ten, kto moralne piekno zdobyt, posiadt piekno najwyzsze. Problem w tym
jednak, ze nie wystarczy posias¢, bo dzielnos$¢ polega na jej nieustannym praktykowaniu.
Stad nawet gdyby mieszkancy platonskiego panstwa posiedli dzielnos¢ w najwyzszym

stopniu, nie mieliby mozliwosci jej okazywac, stad Arystoteles mowi nawet, ze Platon

odbiera [..] straznikom szczescie osobiste, a réwnoczesnie twierdzi, ze prawodawca
powinien zapewnic¢ szczescie catemu panstwu. A przeciez panstwo jako cato$¢ nie moze
by¢ szczesliwe, gdy szczescia nie beda odczuwaé wszystkie jego czesci, czy tez ich

wiekszos¢, albo pewne tylko jego cztony?3,

Spoéjrzmy na sprawe inaczej. Jak sie ma panstwo do wtasnosci? To znaczy, skoro
jestesmy zdolni do posiadania niezaleznie od panstwa, bo, jak sie zdaje, moglibysmy
wiele rzeczy mie¢, nawet wtedy, gdyby panstwa nie byto, a co za tym idzie, moglibysmy,
nawet gdyby nie byto panstwa, wielu czynéw szczodrych dokona¢, to po co nam w ogole
potrzebne jest panstwo. Tym bardziej, ze panstwo, kazde panstwo, wiele kosztuje.
Zwyklismy przeciez, ostatnimi szczeg6lnie czasy, na panstwo narzekac, co objawia sie
chociazby w powszechnym uzyciu paradoksalnych zwrotow typu: za duzo jest panstwa
w panstwie. Cel, a wiec uzasadnienie, panstwa ukaze sie nam by¢ moze wyrazniej, kiedy
przesledzimy kierunek, w ktorym panstwo powstaje, czy, z ktérego panstwo powstaje. A

wiec najpierw, idac za Arystotelesem, powstaje rodzina, na ktora sktada sie maz, zona, a

13 Arystoteles, Polityka 1264 b, op. cit.
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co za tym idzie dzieci, a takze niewolnicy, ktorych Arystoteles zalicza rowniez do
rodziny, czy moze bardziej do domu (oixog), bo rodzing w sensie $cistym jest to, co

potaczone rodem (yévog).

Z obu tych wspdlnot [tzn. wspolnoty meza i zony oraz wspdlnoty pana i niewolnika —J.G.]
powstaje tedy najpierw dom, czyli rodzina (éx pév odv tobtwv v dbo Kovwvidy oixio

TpaT)L4,

Pierwsza wspdlnotg wiekszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb wychodzacych poza

dzien biezacy, stanowi gmine wiejska?s.

Petna w koncu wspolnota, stworzona z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktora niejako
osiagneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panstwem; powstaje ono dla
umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre. Kazde panstwo powstaje zatem na
drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspélnoty. Jest bowiem celem, do
ktérego one zmierzajg, natura zas jest wiasnie osiggnieciem celu. Whasciwos$¢ bowiem,
jaka kazdy twor osigga u kresu swego procesu powstawania, nhazywamy jego naturg; [...].
Osiagniecie celu [do ktérego sie dazy], jest zdobyciem petnej doskonatosci,
samostarczalnoé¢ zas jest osiaggnieciem i celu, i petnej doskonatosci (éot w0 o8 évexo xai o

1édog Péduiarov 1 0 avtdpkera [kai] téAog Kol féltioTov)is,

Stad Arystoteles moze powiedzie¢, ze ,z natury swojej panstwo jest pierwej
anizeli rodzina i1 kazdy z nas, cato$¢ bowiem musi by¢ pierwej od czesci’l’.
Samostarczalnos¢, czy samowystarczalnosc (i avtdpkera) definiuje Arystoteles w Etyce
nikomachejskiej: ,Samowystarczalnym za$ nazywamy to, coO samo przez sie czyni zycie
godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czym$ takim za$ jest — zdaniem
naszym — szczescie”18, Z jednej strony zatem panstwo zapewnia swoim obywatelom
samowystarczanos¢ taka, jakiej nie byliby w stanie zapewni¢ sobie sami. Ale panstwo
powstaje dopiero wtedy, czy dopiero wtedy powstaje racja dla powstania panstwa, gdy

obywatele panstwa sami z siebie sg samowystarczalni w takim stopniu, w jakim ludzie

14 Arystoteles, Polityka 1252 b, op. cit.

15 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit.

16 Arystoteles, Polityka 1261 b, op. cit.

17 Arystoteles, Polityka 1262 a, op. cit.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1097 b. Przet. D. Gromska. W: Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom V.
Warszawa 1996.
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samowystaczalni moga by¢. To znaczy dopiero wtedy, gdy dochodza do momentu, w

ktorym bez panstwa nie sg w stanie juz sobie poradzi¢.

Rodzina bowiem jest w wyzszym stopniu samowystarczalna niz jednostka, a panstwo
wiecej niz rodzina; jakoz panstwo wéwczas dopiero bedzie panstwem, gdy wspélnota

jego ludnosci dojdzie do stanu samowystarczalnosci?®.

Samowystarczalnos¢ opiera sie na dzielnosci etycznej, czy nawet dzielnoscig
etyczng jest, albowiem nie do pomyslenia jest jedno bez drugiego. Panstwo winno tedy
zapewni¢ ludziom mozliwos¢ dokonywania czynéw moralnie pieknych, to znaczy winno
zapewni¢ mozliwos¢, czy wiasciwie nawet winno zmuszaé (przez zmuszenie rozumiem
akt) do pieknego zycia. My zajmujemy sie dobrami materialnymi, a zatem mowimy
jedynie o wycinku, cho¢ przyznajmy, pokaznym wycinku, dzielnosci, mianowicie
mdéwimy o cnocie szczodrosci.

Panstwo zatem nie moze odbiera¢ swoim obywatelom tego, co obywatele niejako
do panstwa wnosza, dlatego, ze tym samym panstwo ostabia samo siebie, albowiem
ostabia racje, dla ktérych powstato, i dla ktérych wecigz jest. Jesli zatem istnieje
mozliwos¢, zeby obywatele niejako sami zajmowali sie sobg, nalezy z tej mozliwosci
skorzystac. Panstwo przede wszystkim powinno zatem dawac¢ mozliwos¢, to znaczy
powinno przede wszystkim dawac miejsce. Panstwo, ktére przejmuje dobra materialne i
nimi zarzadza, nawet gdyby czynito z nich uzytek najlepszy, odbiera obywatelom
mozliwos$¢ dokonywania czyn6w szczodrosci w takim stopniu, w jakim przejmuje dobra.
Pojeciem zatem niejako w kontekscie samowystarczalnosci zakltadanym jest
samorzadnos¢, bo jesli kto§ ma co$ robi¢ sam, to jest wtedy dla siebie sam rzadca, to
znaczy sam soba rzadzi. Dzielnos¢ etyczna jest przeciez samo-dzielnoscig etyczng, to
znaczy czynow pieknych dokonujemy sami, to znaczy nikt ich za nas dokonac nie moze.
Samorzadnos$¢, w skrécie rzecz ujmujac, polega na tym, ze obywatele, w mozliwie
najwiekszym stopniu, winni sami sobg rzadzi¢, bowiem tylko taka sytuacja moze ich
uczycic szczesliwymi. W mozliwie najwiekszym stopniu, to znaczy w takim stopniu, w
jakim kazdy z osobna samorzadny, czy samorzadzacy moze by¢, to samo odnosi sie do
rodzin, do gmin, miast i wojewodztw. Na samym koncu znajduje sie panstwo, przy czym
koniec jest celem mozliwym do osiggniecia wtedy tylko, gdy poczatek drogi bedzie
dobry.

19 Arystoteles, Polityka 1263 b, op. cit.
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O niewolnikach

Ale czy ci obywatele dadzg rade? Przeciez mamy ekspertéw i specjalistbw. Mamy
wszak takie nieraz watpliwosci, tym bardziej, ze obywatele czasami rady nie daja.
(Oczywiscie méwimy o rzeczywistych watpliwosciach, nie mam tutaj na mysli
cynicznego nierzadko wyciggania pieniedzy od obywateli w rzekomo szczytnym celu).
Zeby bylo jasne, w jakiej pozycji stawia sie tak myslace panstwo, postuchajmy
Arystotelesa: ,z natury bowiem jest niewolnikiem ten, kto [...] o tyle tylko ma zwigzek z
rozumem, ze go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada’?. Takie panstwo stawia sie
W pozycji pana, a obywateli stawia w pozycji niewolnika. Na tym polega stosunek pana
do niewolnika, ze pan wie lepiej, co jest dla niewolnika dobre. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
wtasciciele niewolnikéw istotnie nieraz wiedzieli lepiej, widac¢ to szczegblnie wtedy, gdy
niewolnicy, na przyktad na skutek powstania niewolnikdw, stawali sie pozbawieni
panow. Wezmy choc¢by ostawione powstanie Spartakusa: upraszczajgc sprawe, do
niczego wiecej nie bylo powstanie zdolne, jak tylko do wedrowania po Potwyspie
Apeninskim z dotu do gory i z géry na dét. Taki potencjat, wiecej, niewatpliwy geniusz
wojskowy Spartakusa, a wszystko poszto na marne.

Bo wolnos¢ jest trudna, jesli nawet o tym nie pamietamy, winnismy o tym sobie
przypomnie¢, nie mozna zatem wymagac od tych, ktorzy zyli w niewoli tego, zeby od
razu zachowywali sie tak, jakby byli wolnymi od zawsze. Cztowiek sie przyzwyczaja,
nawet do niewolnictwa. Nie da sie jednak wolnosci uczy¢ inaczej jak przygotowujac do
wolnosci. Panstwo winno petni¢ réwniez funkcje wychowawcze, jestesmy jednak nieraz
w sytuacji, kiedy nauczycielka rozwiazuje uczniom prace domowa. Przeciez wie lepiej.
To jedno, i jeszcze drugie, nie godzi sie, co byto oczywiste zaréwno dla Platona, jak i dla
Arystotelesa, jak niewolnikow traktowac¢ ludzi wolnych. A obywatel panstwa jest
cztowiekiem wolnym. A jesli obywatele nie dadza rady? Nic. Panstwo nie jest po to, zeby
mnozy¢ dochody, panstwo jest po to, zeby dawac¢ mozliwos¢ obywatelom i wspierac ich
w samo-dzielnosci, to jest cel panstwa. Panstwo ma sprawiaé, ze obywatele, jako
zwierzeta panstwowe (moditikov (@ov)?! beda szczesliwi. Dlatego spér Arystotelesa

dotyczacy statusu wiasnosci jest sporem o szczescie, nie 0 prawa rynku.

20 Arystoteles, Polityka 1254 b, op. cit.
21 Por: Arystoteles, Polityka 1253 a, op. cit.
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